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RUDIMENTS AND GOALS
РУДИМЕНТЫ И ЦЕЛИ

All you need to clear up if somebody is having too much trouble trying to locate or isolate a problem is to clear up the semantics of a problem ‑ what does he mean by a problem? I got this rich one off a preclear one day doing this quite fascinating thing. What was a problem, I finally asked, and he told me a problem was something that could never be solved. 
Всё, что вам нужно для клирования кого-то, если этот кто-то имеет слишком много трудностей пытаясь найти где проблема, или выделить её, так это – прояснить смысл проблемы – что он подразумевает под проблемой? Я получил эту драгоценность от преклира, однажды сделав вполне интереснейшую вещь. Что являлось проблемой, спросил я наконец, и он сказал мне, что проблемой было нечто, что никогда не могло быть разрешено.
Whenever you run “withhold” on a valence you finish up with “can’t have” on the valence and that flattens it off better. 
Когда бы вы не проводили "висхолд" на вейлансе, вы закончите с "не могу иметь" на вейлансе, и это сгладит его лучше.
You will find it is quite often more advantageous to run Locational Processing than it is to run Problems of Comparable Magnitude. A Problem of Comparable Magnitude is all right, but it’s a thinkingness process, and on a case that is having an awful lot of trouble, it gives them hell to run Locational Processing, but nevertheless it does run out the present time problem, which is most fascinating. 
Вы обнаружите, что вполне более полезно провести Процессинг Ориентации, чем проводить Проблему Сравнимой Значимости. Проблема Сравнимой Значимости вполне подходит, однако это мыслительный процесс, а на кейсе, имеющем ужасающее количество трудностей это создаёт ад для проведения Процессинга Ориентации, но невзирая на это, этот процесс выводит проблему настоящего времени, что и является наиболее интересным.
Any one of the Rudiments are excellent processes ‑ any one of them. Two-way communication is something that has never been stressed much on this side of the water ‑ it has been taught very thoroughly on the other side. I took up a lot of the 4th London A.C.C. on the subject of two-way comm, how you handle two-way comm. You have to keep the reality of it very high and you have to be willing to interrupt obsessive outflows of the preclear, etc., and obsessive silences. Two-way comm is a very interesting way of going about things, and it isn’t just talking. It is establishing a high level of reality. It consists of the auditor feeding experimental data to the preclear, in order to have the preclear look it over and decide about it one way or the other. In two-way comm, you don’t let a preclear as-is everything he knows, thinks or wants to do. 
Каждый из рудиментов является превосходным процессом – каждый из них. Двустороннее общение являлось чем-то, что никогда особо не выделяли, с одной стороны, с другой стороны, этому очень тщательно обучали. Я занял большую часть 4-го Лондонского ПКК темой двустороннего общения – как вам справиться с двусторонним общением. Вам надо поддерживать его реальность на очень высоком уровне, и вам надо быть готовым прекратить навязчивые исходящие потоки преклира, и т.д., а также навязчивое молчание.двустороннее общение является очень интересным способом обращения с этими вещами, и это не просто болтовня. Это – установление высокого уровня реальности. Оно состоит из скармливания одитором преклиру экспериментальных данных, для того, что бы преклир глянул на них и принял решение о них, так или иначе. В двустороннем общении, вы не позволяете преклиру рассматривать как есть всё, что он знает, думает или хочет делать. 
All right. Now we look over this and we discover that the Rudiments consist, in part, of a present time problem. Now we already know that a present time problem can be run in this wise ‑ Locational. It can also be run as a Problem of Comparable Magnitude. So we have a lot of processes connected with a present time problem. 
И так. Теперь мы посмотрим на это, и мы откроем, что Рудименты состоят частично из проблемы настоящего времени. Сейчас мы уже знаем, что проблема настоящего времени моет быть пройдена этим добрым путём – Ориентацией. Это можно так же пройти как Проблему Сравнимой Важности. Так что, мы имеем множество процессов связанных с проблемой настоящего времени.
Now let’s take another one of the Rudiments. Clearing the Auditor. Actually, the crudest way known of clearing the auditor is “Who do I remind you of?” “Tell me something you don’t like about me” ‑ these are real crude ways of clearing the auditor. The best way of clearing the auditor we know of is in Training 13, which is “Could I help you ‑ how?” “Could you help me ‑ how?” “Could I help anybody else ‑ how?” “Could you help anybody else ‑ how?” “Do other people ever help other people?” “Do women ever help women?” “Do men ever help men?” “Do men ever help women?” “Do women ever help men?” And you just beat it to pieces on a big long bracket. Now this goes so far that it becomes a fantastic process in itself. You take father and mother valences ‑ they are usually quite hot. You can run this on Help. This is usually quite necessary on a case that’s going to hang up, because the only reason the case is sitting there is to waste help. And you can run a case on any process, no matter how excellent, on a basis of wasting help until the case simply can’t find enough ways to waste it and he goes down tone scale. You have to understand the case is trying to waste help. It isn’t Find the Auditor in the Rudiments today, it is Clear the Auditor. The only point on which he’s cleared is Help ‑ ”Can I help you?” “Can you help me?” 
Теперь, возьмём ещё один из Рудиментов – Клирование Одитора. На самом деле, грубейшим известным способом клирования одитора, является: "Кого я вам напоминаю?" Назови мне что-то, что тебе не нравиться во мне" – это действительно грубые способы клирования одитора. Лучший способ клирования, известный нам, есть в Тренировке 13, это: "Мог бы я помочь тебе, и как именно?" "Мог бы ты помочь мне, и как именно?" "Мог бы я помочь кому-то ещё, и как именно?" "Мог бы ты помочь кому-то ещё, и как именно?" "Другие люди когда-либо помогют другим людям?" "Женщины когда-либо помогают женщинам?" "Мужчины когда-либо помогают мужчинам?" "Мужчины когда-либо помогают женщинам?" "Женщины когда-либо помогают мужчинам?" И вы просто разбиваете это на куски, взяв в вилку с дальней дистанции. Ныне это зашло так далеко, что само по себе стало, в высшей степени, прекрасным процессом. Вы берёте папины и мамины вейлансы, они обычно вполне горячие. Вы можете проходить их на Помощи. Это обычно вполне необходимо на кейсе, который зависает, потому, что единственная причина, по которой кейс сидит здесь, это – растранжиривание помощи. И вы можете проводить кейс по любому процессу, не важно насколько превосходному, на основе растранжиривания помощи, до тех пор, пока кейс не сможет просто находить достаточно способов растранжиривания помощи, и сглаживания шкалы тонов. Вам надо понимать, что кейс пытается растранжирить помощь. И, это не Найти Одитора, сегодня в Рудиментах, это –Клирование Одитора. Единственной точкуой на которой он клируется, является Помощь – "Могу я помочь тебе?" "Можешь ты помочь мне?"
All right. Now let’s take another facet of this. Goals. Actually, Handbook for Preclears has been helping us out just to the degree that it does do a little clarification on goals and gets the guy stirred up. The real reason the Handbook for Preclears is used at the HGC is quite an interesting one. It’s simply to stir the case up so it’ll run out. 
И так. Теперь возьмём ещё одну грань этого – Цели. На самом деле Справочник для Преклиров, был полезен для нас в той степени, что он давал небольшое прояснение по целям, а так же заводил парня. Действительная причина использования Справочника для Преклиров, в НЦХ, является вполне интересной причиной. Он просто заводит кейс так, что тот просто готов к прохождению.
All right, this guy’s sitting there in a sleep and he’s just gonna run Locational, you know, and he’s in a disoriented state anyhow: He isn’t here and he isn’t home and he isn’t anywhere ‑ well, let’s get him worried, let’s get him chewed up a little bit, let’s get him restimulated somewhat, let’s get him interested in this. All right, these problems, then, do tend to swim to the top; you run some relatively non-directional process, and does it bite on? Now if you’re going to run non-directional processes ‑ that is to say, “Give me that hand” and so on ‑ you’re going to have to have something to run them against, and something like the Handbook for Preclears gives you something. The guy thinks while he’s going over this sort of thing, he thinks “Oh my, blah blah, the trouble with me is I have nothing to do and I don’t want to do anything and I never will have anything to do.” 
Всё верно, парень сидит здесь, в спячке, и он всего лишь проходит Ориентацию, как вам известно, и он дезориентирован по любому. Он не здесь, и он не дома, и не где-то там ещё. Превосходно – пусть он побеспокится, пусть разжуёт мало-мальски, пусть у него рестимульнётся что-нибудь, пусть он поинтересуется этим. А ткже, эти проблемы, затем склонны всплывать наверх. Вы проводите некий относительно не направленный процесс, и разгрызаете это, не так ли? Ныне, если вы проводите не направленный процессы, так сказать – "Дай мне ту руку", и так далее – вам нужно иметь нечто для прохождения – то, с чем вы столкнётесь, и что-то подобнее Справочнику для Преклиров даст вам это нечто. Парень думает, пока он рассматривает этот тип вещей, он думает: "Ой, ла-ла-ла, трудностью со мною является то, что я ничего не делаю, и я не хочу чего-либо делать, и я никогда не захочу чего-либо делать".
But I got to thinking about goals from the usual standpoint of their high generality with most people ‑ ”I wonder if there is anybody around who could articulate with great conciseness what he would like to do” ‑ and I found on all sides that a failure to articulate was the main difficulty. The person had a feeling he wanted to do something and this would be wonderful, and it was all in a sensory capacity. Now if he could be made to articulate this, why, we would really have something. And I experimented on it a little bit and we see that today in the Handbook for Preclears. 
Однако, я подумал о целях с точки обычной зрения, крайне общей для большинства людей – "Я удиылюсь, если там есть хоть кто-нибудь, кто мог бы кратко и точно выразить – что он предпочтёт делать". И, я обнаружил, что – чётко выразить, является основным затруднением. Человек испытывает ощущение, что он хочет что-то сделать, и это изумительнейшее, но это всё в области чувств. Теперь, если бы он смог чётко выразить своё желание, а так же почему, то мы действительно получим что-то. И, я мало-мальски поэкспериментировал с этим, и мы видим это сегодня в Справочнике для Преклиров. 
Now if you can get him to articulate in a session anything about the future, you have won on the subject of goals. But it must be in the alignment of this person’s frame of reference ‑ it must be aligned with his life, not aligned with something we think he ought to live. So let’s take a look at clearance of goals. Goals would not be likely to run on a high generality. In other words they are specific, personal and intimate. It’s “What do you think?” “What do you want?” “What is aligned with your life?” ‑ and we can’t beat around the bush with this one if we’re going to get any place with it. 
Теперь, если вы добьётесь того, что он чётко выразит в сессии что-нибудь насчёт будущего, вы выиграете на тему целей. Однако, это должно согласовываться с мировоззрением человека – это должно быть в согласии с его жизнью, не с тем, что мы думаем как он должен жить. Так. Что давайте взглянем на расчистку целей. Цели не будут похожи при прохождении на нечто общее. Другими словами, они специфичные, личные и относятся ко внутреннему миру. Это: "Что вы думаете?" "Что вы хотите?" "Что согласуется с вашей жизнью?" – и вы не можете ходить вокруг да около с этим, если вы вообще хоте куда-то попасть.
All right, let’s take Goals as a process. You could run goals for 25 hours with the greatest of ease, and we just had a report of a terrific win here on a preclear who was run on Locational for 25 hours, so it looks like the Rudiments could be the session. So if somebody says, “Well, now, I ran the Rudiments and then we got into some processing”-fascinating, you see. Rudiments are dignified today with CCH 0 as an appellation. All right. 
И так. Возьмём цели как процесс. Вы могли бы проходить Цели 25 часов с величайшей лёгкостью, а мы бы просто имели доклад об ужасающей победе преклира, котрому провели 25 часов Ориентации, так что это выглядит как будто была сессия Рудиментов. Так, если кто-то скажет:"Ну, я провёл Рудименты, а затем мы пошли в один процессинг" – изумительно, видите. Рудименты сегодня как и УОО 0 заслужили своё имя.
We discover this preclear in this terrible condition of not wanting any auditing, not going any place, all of his goals being somebody else’s goals. Two things we can do at once are Clear the Auditor and then run Goals. Now how would you really run Goals with two-way comm? Goals could be run with two-way comm in this way: You ask the preclear what he is absolutely sure would happen in the next two minutes ‑ in the next day ‑ three days from now ‑ one week from now ‑ one month from now ‑ and one year from now. And we want something he’d be absolutely sure would happen. 
Мы находим этого преклира в ужасном состоянии не желания какого-либо одитинга, никуда не двигающегося, а все его цели являются чьими-то ещё целями. Две вещи мы можем сделать сразу, Клировать Одитора, а затем проходить Цели. Теперь, как вы по настоящему будете проходить Цели используя двустороннее общение?  Цели могут быть пройдены с помощью двустороннего общения этим способом: Вы спрашиваете преклира в чём он абсолютно уверен, что это произойдёт в следующие две минуты – на следующий день – в течении трёх дней – одной недели – одного месяца – одного года. И нам нужно что-то, в чём он уверен, что это произойдёт. 
Now we’re running right there the reverse process of atomic bombs, which say “no future” ‑ ”no future” ‑ ”no future.” Well, basically, what’s wrong with anybody ‑ why does he jam on the track? It’s because of “no future.” He has been denied to a point where his loss is so great that he dare not own. 
Теперь, прямо здесь мы проводим процесс, обратный атомной бомбардировке, которая говорит: "нет будущего – нет будущего – нет будущего". Ну, в основном, что не так с кем-либо – почему он застрял на траке? Из-за –"нет будущего".он был отвержен до такой степени, где его потеря так велика, что он отважился лишь не владеть.
I knew a person at one time, a case that was, by the way, a psychology major ‑ one of the roughest cases I have ever run into. The case put on the total appearance of being sane ‑ it was a dramatized sanity, and yet the case would make odd remarks like “I really think people are crazy.” “Well, why do you think people are crazy?” I would say. “Well, because people say they can tell right from wrong, and you know there’s no difference.” Fascinating! The case would make odd remarks like this from time to time. One day the case made a remark on goals, like this: “Well, it’s really best to tell people that things can’t happen to them, because otherwise they might hope that they could, and then they’d be disappointed.” Now you disentangle that. This was all taught to this person, by the way, at the University of California at Berkeley. The person was also taught that the best way to preserve anybody’s status quo, etc., was to drug them and so on, I mean it was a gentle course. All right. This person was stark, staring mad and had no future of any kind, no slightest future, brought out by this. Five hours on just this one type of question, “Is there anything going to happen in the remainder of this afternoon?” “Will anything happen the rest of today?” “Is there anything going to occur any place in the world the rest of today?” And the confident answer, with great certainty, was “No.” “No.” Five hours. And finally we broke through it ‑ ”Well, you will probably sit there for the rest of the day wrangling with me and screaming at me the way you have been doing” ‑ and it busted and I finally got the person to admit that there was some slight possibility that there would be a room here for the rest of the day. And it busted this case. It read from total no-future up. Well, this case was an isolated case, as we’ve occasionally had now and then, and this was an inspirational sort of process that cracked through. 
Я знал однажды человека, это был – кейс, между прочим майор психологии – один из проблемнейших кейсов с которыми я когда-либо сталкивался. Кейс рядился в образ полной разумности – это была драматизируемая разумность, и не смотря на это кейс делал странные замечания, типа: "Я действительно считаю, что люди сумасшедшие". Я спросил: "Ну. Почему ты считаешь людей сумасшедшими?" "Ну, потому, что они могут отличать правильное от неправильного, а вам известно, что там нет разницы". Изумительнейше! Кейс время от времени делал странные замечания подобные этому. Однажды кейс сделал замечание по целям, вроде такого: "Ну, на самом деле людям лучше всего говорить, что с ними ничего не может случиться, потому что иначе они могут надеяться, что может что-то случиться, а тогда они могут расстроиться". Теперь вы это распутали. Всё это было преподано этому человеку в Калифорнийском Университете, в Беркли. Этот человек был так же обучен тому, что наилучший способ сохранить чьё-либо положение дел т.п., так это напичкать их наркотиками и т.д., я имею в виду, что это был мягкий курс. Этот человек был угрюм, совсем свихнувшийся и не имел будущего какого-либо рода, ни малейшего будущего из-за этого. Пять часов, только на одном типе вопроса: "Что-нибудь произойдёт в оставшийся вечер?" "Что-нибудь произойдёт в оставшуюся часть дня?" "Что-нибудь произойдёт где-нибудь в мире, в оставшуюся часть дня?" И, уверенным ответом, с большой определённостью было: "Нет". "Нет". Пять часов. И, наконец мы прорвались через это: "Ну, вы вероятно будете сидеть здесь оставшуюся часть дня споря со мною до хрипоты, и крича на меня, как вы это делали и до этого" – и это прекратилось, а я смог добиться от человека признания, что была некая небольшая возможность, что оставшуюся часть дня там будет существовать комната. И вот, это-то и сломало этот кейс. Это считайте из полного – "нет будущего". Ну, этот кейс был отдельным кейсом, с которыми мы сталкивались тогда и сейчас. А, этот расколовший его процесс, был чем-то вроде вдохновения.
Well now, we see this process of Goals on the basis of futures, and a person without futures cannot have a fancy future called a goal, and all a goal is is a fancy future determined by the person. And if he has no future at all determined by anybody, then he isn’t going to go anywhere from that point, and any goal he has is totally unreal. 
Ну, теперь мы видим этот процесс Целей в основе будущего, а человек без будущего не может иметь желаемое будущее называемое целью, и всё, что цель из себя представляет, есть желаемое будущее определённое человеком. А если он не имеет будущего, и это определено кем-то, тогда он никуда не сдвинется, и любая цель, которую он имеет, является совершенно не реальной.
So the best way I know of to clear up a goal is as follows: Two-way comm “Is there anything that’s going to happen in the next couple of minutes?” We finally get this totally thrashed out till he’s got some great big certainty that there will be something a couple of minutes from now. And then we move it up a day, and then we move it up a week ‑ three days ‑ and move it up a week; and move it up a month; and move it up a year. And we get certainties at each one of these stages and levels, regardless of on what. Now the person knows that that is going to occur. He knows there is going to be a future there. 
Так что, лучшим способом клирования цели, который я знаю, так это следующий: Двустороннее общение "Произойдёт ли здесь что-то в следующую пару минут"? Мы наконец то снесли всё, до тех пор, пока он не получил некою очень большую уверенность, что что-то будет в течении пары минут. И тогда мы передвинули это до дня, а за тем до недели – трёх дней – недели – месяца – и до года. И мы получили уверенность на каждой из этих стадий и уровне, независимо ни от чего. Теперь этот человек знает, что произойдёт. Он знает, что будущее будет.
Now let’s have him put something in this future that he now has had created. He’s created a future, he’s got certainty on it, it’s up there. All right. Now let’s put some desire in the future and we get a goal. “Now what would you like to have happen in the next couple of minutes?” or “What would you like to do in the next couple of minutes?” ‑ ”What would you like to do tomorrow?” ‑ ”What would you like to do in three days?” ‑ ”What would you like to do in a week?” ‑ ”What would you like to do in a month?” ‑ ”What would you like to do in a year?” And we will get these weird things which have no desire in them; they are all get-rid-ofs, and if you really plowed such a person down on it he would get down to the bottom of the ladder, which is “Knock this body off right now.” And when he says “I would like to get rid of my fear of darkness, I would like to get over feeling bad every time my mother screams at me” ‑ well now, these aren’t desires. These are runaways, these are flinches ‑ these are “let’s not confront it,” “let’s get out of the universe,” “let’s scram.” And the final result is the basic postulate “If I could just get rid of this body right this instant I would be all right.”
Теперь пусть он вложит что-то в это будущее, которое он только что создал. Он создал будущее, он получил уверенность, что оно есть прямо там. Хорошо. Теперь пусть вложит некоторое желание в это будущее, и мы получим цель. "Что ты предпочтёшь, чтобы произошло в следующую пару минут?" Или: "Что ты предпочтёшь делать в следующую пару минут"? "Что ты предпочтёшь делать завтра"? "Что ты предпочтёшь делать в следующие три дня"? "Что ты предпочтёшь делать следующую неделю"? "Чем ты предпочтёшь заниматься в течении месяца"? "Что ты предпочтёшь делать в течении года"? И, мы получим все эти дикие штучки, в которых нет желания; они все являются – "избавься от". И если вы на самом деле перепашете такого человека прямо на этих штуках, то он опуститься прямо к подножию лестницы, которое являет собою: "Пришиби это тело сейчас же". И, когда он говорит: "Я предпочту избавиться от моего страха темноты, я предпочту быть над чувством стыда, каждый раз, когда моя мать орёт на меня" – ну, что же, это не желания. Это – "избегания", это – "уклонения", это – "не конфронтируй это","тикай из этой вселенной", "смывайся". А в конечном итоге, есть основной постулат:"Если бы я смог просто избавиться от этого тела прямо в этот момент, я был бы совершенно прав.
All right. So that thing doesn’t even vaguely get flat unless there is a real goal like “I’d like to have a stick of candy” ‑ now that’s a goal, see, that’s a goal. “Tomorrow, I’d like to walk down the street and find a couple of bags of gold lying on the corner.” You see, it has to have desire in it. “Next week, why I’d like to go camping. I’d just love to go camping.” Then they’ll always modify these things in some way or other, “because of course I can’t because I have to work and I don’t have any money and” yak, yak, yak-you got the idea? They’ll modify these goals. As long as they’re modifying them they don’t have a goal, because they’re making a postulate and the MEST universe is kicking the postulate in on them. 
Ну, вот. Так что эти вещи даже грубо не сглаживаются, до тех пор пока не появится настоящая цель, подобно: "Я предпочту иметь кусочек карамельки" – теперь это является целью, видите, это является целью. "Завтра я прогуляюсь вниз по улице, и найду парочку мешков с золотом, лежащих в уголке". Вы видите, оно содержит в себе желание. На следующей неделе я поеду в лагерь (туристический лагерь – прим. перев.). Я просто обожаю ездить в лагерь. Затем они всегда изменяют эти штучки тем или иным способом – "потому что, конечно, потому что, я не могу, потому что я работаю, и я не имею денег, и " та-та-та-та-та – вы поняли идею? Они изменяют эти цели. Настолько долго, насколько они изменяют их, они не имеют цели. Потому, что они делают постулат, а вселенная МЕСТ бьёт их этим постулатом по голове.
So how do you solve this? If it’s this arduous how do you solve it? Well, run “Build a future ‑ ” two minutes (these times are only approximate), tomorrow, three days, a week, a month, a year just build the fact that there will be something there, that time is going to advance in those areas. Then we build a desire into it: “Well, what would you like to have happen?” ‑ ”What would you like to do in two minutes?”, a day, three days, a week, a month, a year? All right. Well, he didn’t give you anything he really wanted to have happen; he said, “I’d like to ‑ if I were brave enough I’d tell you I’d like to get rid of you and me and everything, but I’m not brave enough so all I will say is I would like to get rid of the darkness, that would be fine.” 
Так как вам разрешить это? Если это настолько напряжено, то как вы разрешите это? Ну, проведите:"Создай будущее – две минуты" (эти периоды времени даются только приблизительно), завтра, три дня,  неделю, месяц, год, просто создайте факт, что там что-то будет, что время продвинется в те области. За тем мы создаём желание в нём: "Ну, что ты предпочтёшь, чтобы произошло"? "Что ты предпочтёшь делать в течении двух минут"?, дня трёх дней, недели, месяца, года? Так то. Ну, он не даст вам ничего, что он на самом деле хочет, чтобы произошло; он говорит:"Я предпочёл бы – если бы я был достаточно смел, я бы сказал тебе, что я предпочитаю избавиться от тебя, и от меня, и от всего чего-угодно, но я не достаточно смел, так что всё, что я скажу, так это, что я предпочитаю избавиться от тьмы, и это будет замечательно.
All right. Two-way comm consists in the main of keeping a preclear talking, busting through their silences, knocking them into line and manhandling them with pomp. You keep ‘em talking; and therefore it is a skill ‑ a very high skill. But after you’ve built a future you build into it something they would like to have happen in that future. All right. 
И так. Двустороннее общение состоит в основном, в том, чтобы поддерживать преклира в состоянии когда он говорит, пробивать их молчание, загонять их в нужное русло, и проталкивать их вперёд с помпой. Вы поддерживаете его в состоянии, когда он говорит, а из вышесказанного следует, что это – искусство, очень высокое искусство. И, после того, как вы построили будущее, вы строите в нём что-то, что они предпочтут чтобы это произошло в том будущем. Так то.
So here is a modus operandi now that makes this a process: Build a future on that span, then build something they’d like to have happen in that future. Now build a new future, go all over the same first process again on prediction, next couple of minutes, what he’s sure is going to happen, what he could be certain about. “What could you be certain about a year from now?” All right, we’ve built a future ‑ then you’ll find out that’s a little stronger, and then we build something in that future that he’d like to have happen. And then we build a new future-same first process again ‑ and then the second process of adding the desire to it, and we finally will come out into the clear. 
Итак, теперь здесь есть типичный образ действий, который делает это процессом: Постройте будущее на некотором промежутке времени, затем постойте то, что они хотят чтобы произошло в этом будущем. Теперь постройте новое будущее, пройдите тот же самый первый процесс опять, по предсказанию, следующую пару минут, что как он уверен произойдёт, насчёт чего он мог бы быть уверен. "Насчёт чего ты мог бы быть уверен на год вперёд"? Вот так мы строим будущее, - затем вы находите его немного более сильным, а за тем, вы создаёте что-то в этом будущем, что он хочет, чтобы произошло. А, затем мы строим новое будущее, тот же самый первый процесс опять, а за тем второй процесс – добавления желания в него, и мы окончательно клируем это.
Now there is a way to run Goals for twenty-five hours ‑ slug, slug, slug. Now you can run Help for twenty-five hours, too, on just who helps who, when, where. “Has there ever been anybody in the whole universe who ever helped anybody in the whole universe?” is the most general form of question. But here we have these Rudiments, then, moved out into processes, and it’s possible to just handle intensives with Rudiments.
Теперь есть способ проводить Цели за двадцать пять часов – бац, бац, бац. Теперь вы ожжете проводить Помощь, так же за двадцать пять часов, просто на том – кто помогает, кому, когда, где. "Был ли когда-либо, кто-либо, в целой вселенной, кто когда-либо помог кому-либо, в целой вселенной"? – это является наиболее общей формой вопроса. А затем, здесь у нас есть Рудименты, введенные в процессы, и возможно просто справляться с огромным количеством работы с помощью Рудиментов.
Now we find somebody wasting help ‑ well, he’s hard to put into session. And if you are going to help him anyway, it isn’t goals that’s in trouble, it’s help, and if you try to help him too much and he’s wasting help, he will eventually waste help by blowing. So it’s help that has to be cleared if goals won’t. Got this? All right! 
Теперь мы находим кого-то, транжирящего помощь – ну, его тяжело ввести в сессию. И. если вы хотите помочь ему по любому, то, это не с целями трудности, а с помощью. И если вы слишком пытаетесь помочь ему, а он транжирит помощь, он в конце концов растранжирит её как будто взрывом разметает. Так что, если не клируются цели, то должна быть отклированна помощь. Поняли? Хорошо.
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