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CONFRONTING PRESENT TIME 
                                            КОНФРОНТИРОВАНИЕ НАСТОЯЩЕГО ВРЕМЕНИ

We all know about the unreality of processes too high for a preclear. You ask him to do something too high for him and he, oddly enough, can do it. He can get the idea of doing it, and he will even tell you he is doing it. Some preclears can actually walk around and touch the walls for as long as you want them to and it doesn’t affect them. It means that a particular preclear who is doing this has no responsibility whatsoever for walking around and touching the walls. It doesn’t affect him except that irresponsibility is running out all the time. I don’t know if there is such a thing as a technique that is thoroughly above the preclear’s ability to run. It is only a much longer reach.

Мы все знаем о нереальности   слишком высоких процессов для преклира. Вы просите его делать что-то слишком высокое для него и,он, как это не странно, может сделать это.  Он может получить идею, что он может делать это и он даже скажет  вам, что он делает это. Некоторые преклиры могут действительно ходить и трогать стены настолько долго насколько вы хотите, чтобы они делали это и это не произведет эффекта на них (не подействует на них). Это значит что отдельный преклир, который делает это,  не несет  ответственности, сколько бы он не ходил и не трогал стены. Это не производит эффект на него, кроме как, что безответственность выходит все время. Я не знаю, существует ли  такая  техника, которая бы применялась совершенно выше способностей преклира. Только этого слишком долго  достигать. 
 I have taken a very bad-off case and told him to mock up a scene which everybody could see. I told him to do this over and over and over and I turned his mock-ups on brilliantly. 
Я взял очень плохой кейс и сказал ему, чтобы он смакетировал картинку в которой все могли бы видеть. Я сказал ему делать это еще, еще и еще и довел его способность макетировать до отличного состояния.

I have said in a Congress “Create that wall,” etc. The funny part is that it almost killed the audience, and they didn’t even spot what it was during the congress that almost mowed them down. They thought something else was responsible for it. They complained about two or three other processes which, if run on individuals, would hardly affect them at all. But they didn’t complain about this one. We were making them confront the wall, create the wall, take ownership of the wall, take ownership of the universe, and it was so far from them that they were unaware that they couldn’t do it. 
Я сказал в Конгрессе «Создайте ту стену», и так далее. Забавно было то, что это почти убило аудиторию, и они даже не обнаружили, что это случилось во время конгресса, что почти подкосило их. Они думали, что что-то еще было ответственно за это. Они жаловались на два или три других процесс, если их проводили индивидуумам, что они (процессы) едва ли  производили на них какой-то  эффект. Но они не жаловались на этот случай. Мы заставляли их конфронтировать стену, создавать стену,  взять в собственность стену, взять в собственность вселенную и это было так далеко от них (непостижимо для них), что они были в неведение, что они не могли это делать.

When you can imagine people walking up and down the street out here being unaware of the fact that they are unable to confront the street, you have got aberration really nailed. Their irresponsibility has grown to the point of not even knowing they cannot, to the point of doing it all the time. You process them for a while and they will just become aghast at confronting the street. It feels all right to them for a while, and all of a sudden they will get a somatic and flinch here, and they are not sure that they want to touch that tree. They are actually coming upscale toward this action. People evidently get interiorized into a universe, and then don’t ever exteriorize. It is because they find more and more in it that they are unwilling to confront. So their awareness of its existence drops. All blindness is an extreme unawareness. 
Если бы вы могли представить людей, прогуливающихся вверх и вниз по улице, не осознавая того факта, что они неспособны конфронтировать улицу, вы действительно поймали абберацию. Их безответственность поднялась до точки незнания, что они могут, к точке делания этого все время. Вы проводите им немного процесса и они будут только ошеломлены от конфронтирования улицы. На некоторое время они будут чувствовать себя отлично, и здесь все внезапно получат соматику и вздрагивание, и они не уверены, что они хотят касаться того дерева. Они действительно подходят  к этому действию высококачественно. Очевидно люди интериоризировались  в вэйланс, и затем даже не экстериоризуются. Это потому, что они обнаруживают больше и больше в этом, что они не желают конфронтировать. Поэтому они в полном неведение о своих существующих падениях (снижениях).  Вся слепота это крайняя степень неосведомленности.

For instance, if one were all wound up with some other person and that other person died or disappeared, there was too much absent in present time. But this is not factual. As a writer in the New York area, I used to go down to the Village with some of the boys and used to have some knock-down-drag-out arguments, discussions, personal feuds, brawlings, etc. We were always doing something wild or weird. A crowd of us went up to Sing Sing one time just to see how it felt to sit in an electric chair. We were always having criminals and things electrocuted in stories. In order to know how they felt we walked through the green door. We were always doing something like this and life looked very alive and full, and it seemed impossible to reach through it or to it or to exhaust it in any way. Looking back after a long time and at a long distance it seems to me very much like New York and the Village ‑ dull, and it is all tame and a long time ago. But that is merely because I am not in contact with it. The same dramas still go on.
Например, если кто-то был весь навключен каким-то другим человеком, и этот другой человек умер или исчез, то в настоящем времени существует слишком много отсутствия. Но это не основано на фактах. Как писатель жилого района Нью-Йорка, я привык ходить вниз к городку с некоторыми из мальчиков и привык иметь некоторые сногсшибательные вытащенные доводы, дискуссии, личные междоусобицы, уличные скандалы и так далее. Мы всегда делали что-то дикое и роковое. Однажды толпа из нас отправилась в Синг Синг, только для чтобы посмотреть, как это себя чувствовать сидеть на электрическом стуле. У нас всегда имелись истории о преступниках и о вещах про казнь на электрическом стуле. Надлежащим образом узнать, как они себя чувствуют мы прошли через зеленую дверь. Мы всегда делали что-то наподобие этого и жизнь выглядела очень  живой и полной, и это казалось невозможным пройти сквозь это или к этому или исчезнуть этому любым (каким-либо) путем. Оглядываясь назад через много лет с большого расстояния мне это кажется таким же огромным как Нью-Йорк и  Городок – уныния, и  все это кажется банальным и  это было давно. Но это было забавно, так как я не контактировал с этим. Такие же драмы все еще продолжаются.

To give you an idea of short circuits, an artist, Hannes Bok’s next-door neighbor, was walking past a thrift shop and bought a painting because she wanted the frame. When she got home she wiped off some of the dust and found out that the painting was a submission to the New York World’s Fair in 1939. It had the artist’s name on it. So Hannes Bok took a look at it and said, “That’s Ron,” wrote to me to find out about this, and that was right. She wants to give the painting to me and is sending it here. 
Дать вам идею, коротких циклов, артистка Ханнес Бокс, соседка по двери, прогулялась в эконом магазин и купила картину, потому что ей нужна была рамка. Когда она пришла домой и стерла с нее(картины) пыль, то обнаружила, что эта картина была представлена в 1939 году на Всемирной Выставке в Нью-Йорке. На ней было имя художника. Поэтому Ханнес Бокс  взглянув на это сказала: «Это Рон», обнаружив это, она написала мне, и это было правдой. Она хотела отдать картину мне и прислала ее сюда. 

In other words, there are all kinds of wild little actions, randomities, short circuits and so forth going on in the world. This one was intimately enough connected with me that I would be alerted to it. But if I were in the scene, there would be all kinds of actions that would only vaguely come close to this in which I would be vitally interested. Why? They also concern ME now, because I am part of the scene. So at this distance I am aware of New York because something intimately concerned me, but in New York everything would concern me, so I would be intimately interested in it. 
Другими словами, существует много разновидностей диких маленьких поступков, случайностей, коротких циклов и все еще продолжающихся в мире. Этот человек был связан  достаточно близко со мной, чтобы мне быть готовым к этому. Но если я был бы на сцене, то существовали бы все разновидности действий, которые только неясно были бы  близки этому, и в которых я был бы живо заинтересован. Почему? Теперь они также касаются МЕНЯ, потому что я часть этой сцены. Поэтому на этом расстоянии  я осведомлен о Нью-Йорке, потому что что-то близко касается меня, но в Нью-Йорке все будет касаться меня, поэтому я буду лично заинтересован  в этом.   

People become rather easily convinced there isn’t much in present time. I have seen race drivers talking about their humdrum lives. It is wild. You talk to these T.W.A. and American airline pilots. They think their life is a little bit humdrum.
Людей становятся довольно легко убедить в чем–либо, если они сильно не в настоящем времени. Я видел как водители, которые проводили гонки на скорость, говорили об их скучных жизнях (о том, какие у них скучные  жизни). Это дико. Вы разговариваете с теми Т.W.A. и пилотами Американских линий. Они думают, что их жизнь чуть менее скучная.

I was down at the airport the other evening to meet a couple coming in from Ireland, and the snow was coming down thickly. A quarter of a century ago, any wooden propellor trying to chew through that much snow would have just been torn into splinters at once. Well, evidently a steel propellor isn’t affected. The leading edges don’t gather ice any more, and a lot of other things don’t occur. I know that airplanes have been made totally proof.
Однажды вечером я прибыл в аэропорт, чтобы встретить пару из Ирландии, был сильный снегопад. Четверть века назад, деревянный пропеллер, стараясь перелопатить такую массу снега, тут же бы разлетелся в щепки. Очевидно, на стальной пропеллер это не влияет. Ведущие края (кромки) не собирают много льда и много  других вещей не возникает. Я знаю что самолеты сделаны вполне крепкими.(надежными)

But pilots were flying through this snow on schedule and landing and taking off and continuing airline schedules, and I could hardly see the length of the administration building. And I imagine that if I’d gone into the pilot’s shack where they were checking in, they would have been saying, “Aw, it’s just another darned night,” and they would wish they could do something interesting. 
Но пилоты летают сквозь снегопад по расписанию и приземляются и поднимаются и продолжают воздушную линию расписаний, и я едва ли долго мог видеть административное здание. Я представляю, если бы я пришел в комнату пилотов, где они регистрируются, они бы говорили « О, это только еще одна ужасная ночь» , и они хотели бы  и они могли бы сделать что-нибудь интересное . 

In such a case man has disconnected himself to some degree from present time, and therefore not much in present time affects him. (Connectedness as a process will help to remedy this condition: “Look around here and find something you wouldn’t mind making connect with you,” and see that he makes it connect with him, and not him with the object.) You might say that there is so much danger in present time that he must disconnect most of the present time from himself. 
С таким кейсом человек отсоединил себя до некоторой степени от настоящего времени, и следовательно не так много в настоящем времени воздействует на него. ( Контактность в качестве  процесса поможет исправить условие:  «Посмотри вокруг здесь и найди   что-нибудь с чем ты не возражал бы контактировать», и увидите, что он заставит это контактировать с ним, а не его с объектом). Вы, возможно, скажете, что в настоящем времени существует так много опасности, что он должен отсоединить наибольшее количество настоящего времени от себя.

As I was saying, the personal interest factor extends from New York to Washington, D.C. when something personal occurs. Well, if you were in New York, there would be a lot of personal things occurring ‑ what a cab driver said to another cab driver would become a personal matter ‑ on a higher dynamic. This is, by the way, the dwindling scale of the dynamics you are looking at when you look at a distance from.
Как я говорил, личный интерес фактор распространяется от Нью-Йорка до Вашингтона, Д.С. когда что-нибудь личное возникает. Итак, если бы вы были в Нью-Йорке, там возникло бы  много личных вещей - что водитель кеба сказал другому водителю кеба стало бы личным делом – на более высокой динамике. Это является, между прочим, уменьшение шкалы динамик, на которую вы смотрите когда вы смотрите на это с расстояния. 

Time itself seems to strip away from us our adventures and objects and havingness. But havingness is only an awareness of existence. Why we so readily consent to have present time stripped away at this mad rate is quite interesting because we are to a marked degree in control of it.
Время само по себе, кажется, отодвигает от нас наши переживания, объекты и обладательность. Но обладательность – это только осведомленность(знательность) о существовании.  Почему мы так с готовностью соглашаемся (озобочены, обеспокоины), тем чтобы настоящее время отодвинуть с сумасшедшей скоростью это является  несомненно интересным, потому что мы находимся до определенной степени под контролем настоящего времени.( чтобы освободится от контроля настоящего времени). 

For instance, I had time shift on me the other day rather inexplicably and startlingly and it upset me for a little while. As I was traveling through time at the usual routine rate of speed which would be my rate of passage through time, and I had a lot of things to get done, I accidentally extended time on some kind of an automaticity I hadn’t been aware of. I got a lot of things done and came back and found that five minutes had passed, and it upset me because about two-and-a-half hours should have passed.
Например, однажды  я изменил на себе время довольно-таки  необъяснимо и поразительно и это расстроило меня на некоторое время. Я путешествовал во времени по обычному маршруту со скоростью, которая была моей скоростью прохождения во времени, и я сделал много вещей, Я случайно растянул время до некоторой степени автоматически и Я даже не знал об этом(даже не заметил). Я сделал много вещей и вернулся и обнаружил, что прошло только пять минут, и это расстроило меня, потому что должно было пройти около двух с половиной часов. 

So concept of time is something which is quite variable, it sometimes changes on us when we skid or take our fingers off it. Our machinery which is carefully saying “one second, one second, one second” slips over into the old machine which we had which said “one – second – one – second ‑” without at the same time impeding our motion.
Поэтому концепт времени является чем-то несомненно непостоянным, оно иногда меняется на нас, когда мы тормозим или не держим пальцы на пульсе времени. Наш механизм, заботливо говорящий «одну секунду, одну секунду(минуту), одну секунду» обманывает старый механизм, который у нас был и  который говорил «один- второй- один – второй» в тоже самое время,  беспрепятственно нашей эмоции. 

Motion is not necessarily related to the abstract time, it only appears to be. But why are people so anxious, why do people have so little time as they go downscale? It is quite interesting, but they do have less and less time the further downscale they go. Well, they are just that anxious to have present time stripped away, and they are counting on this mechanism of the universe which will take this present time away and dispose of the walls, space, and in just a little time they hope not to be there any longer. 
Движение не обязательно относится к абстрактному времени, оно только появляется  существовать. Но почему люди  так беспокоиться, почему действительно люди имеют так мало времени, когда они спускаются вниз по шкале? Это, несомненно интересно, но они действительно  имеют меньше и меньше времени чем ниже по шкале они спускаются. Итак, они так беспокоятся, чтобы отодвинуть  настоящее время, они рассчитывают на этот механизм вэйланса, который отодвинет настоящее время, и располагают стены, пространство, и в очень маленьком времени, которое, они надеятся, не будет длиться долго.                                   

Some part of them is very frantic although they appear to be very calm. Therefore they avidly consent to this thing, and then one day they complain (second postulate) that they haven’t enough time to do anything. Therefore they cannot do anything. Quite a fascinating enigma. 
Какая-то часть их очень безумна, хотя они проявляются(предстают) очень спокойными.  Поэтому они жадно (охотно) соглашаются на эту вещь, и затем в один прекрасный день они жалуются (второй постулат), что у них нет достаточно времени, что-нибудь сделать. Следовательно, они не могут что-нибудь сделать. Совершенно очаровательная загадка. 

If you said “total responsibility” you would be saying to admit the authorship of, be willing to admit the authorship of, any created thing anywhere whether yours or another’s, and “mis-responsibility” would be the miscalling of authorship. In other words, those things which you, yourself, had done or made, you would say, “I did or made these things.” And those things which other people had made, you would say you had made them. You thus get this mis-responsibility.
Если  бы вы сказали «полная ответственность» вы бы говорили(это означало бы) принять(допустить) авторство, желали бы принять авторство, любая созданная вещь где-нибудь вами ли или  другим, и «безответственность» была бы неверно названным авторством. Другими словами, те вещи, которые ты сам сделал или создал, ты бы сказал «Я сделал или создал эти вещи». И те вещи, которые другие люди создали, ты бы сказал, ты создал их. Так вы получаете эту безответственность.

Now total responsibility would come out of not just the assignment of the correct authorship to everything and would be the fact, act or final consequence of being willing to do so. Only willingness is necessary. One has to be willing to do that and that is the state of mind you should bring your preclear into ‑ only willing to do that.
 Теперь полная ответственность исходила бы не только из условия правильного авторства за все, но и была бы фактом, поступком или окончательной ответственностью желать сделать так. Необходимо только желание. Кто-то должен желать сделать это и это то, что вы должны донести до разума вашего преклира - только желание делать то.  

As far as anchor points are concerned, if a person made them and said that he made them, all will be well, but if he said he didn’t make them when he actually made them, that would be horrible. That is a mis-responsibility. 
Насколько якорные точки связаны, если человек создал их и сказал, что создал их, все было бы хорошо, но если он говорит он не делал их, когда он в действительности сделал их, это было бы ужасно. Это и есть безответственность.

For instance, if you have a preclear mock up an anchor point and actually fit it into some point in his skull, in contradistinction to the others, he will get a headache. Why should he get a headache since the anchor point belongs there? Because he didn’t make those anchor points. Now he makes one and he puts one in and he is assuming ownership of the others. He didn’t find the anchor point that belonged there and put it there, and then say, “Well, I put it there but I didn’t make it.” If he had done that he wouldn’t have had a headache and the anchor point would be there. 
Например, если у вас преклир создал якорною точку и действительно установил ее внутри некоторой точки в своем черепе, в противоположность другим, он получит головную боль. Почему у него возникает головная боль с того момента, как якорная точка помещена там? Потому что он не создавал те якорные точки. Теперь он создает одну, и располагает ее внутри, и он присваивает себе собственность других. Он не нашел якорную точку, которую поместил там и поместил  ее там, и затем сказал: «Итак, я расположил ее там, но я не создавал ее». Если бы он сделал это, у него не было бы головной боли и якорная точка была бы там.

A mishandling of life, however, is not as serious as the desire to mishandle it. An anxiety to mishandle life, a willingness to mishandle it, or an unawareness that one is unwilling to handle it properly are the aberrative factors, not the actual mishandling of it. 
 Плохое управление жизнью, между прочим, не является так же серьезным как желание плохо управлять ей. Беспокойство по поводу плохим управлением жизнью, желание плохо управлять ей, или незнание что кто-то не желает управлять ей должным образом являются абберироваными факторами, но не действительно плохим управлением ей.

Any thetan can play the game of saying, “Well, I made these body anchor points.” He did it consciously and he can play that game. But to have to admit that from some exterior compulsion would be something else. 
Любой тетан может играть в игру говоря: «Итак, я создал эти якорные точки для тела». Он сделал это сознательно и он может играть в эту игру. Но  допустить(позволить)это  от  внешнего принуждения будет чем-то еще. 

Take for an example you having to take charge of the mimeograph machine which is running badly. It is not your department. You don’t desire to take it over but you have to, and the next thing you know is that you have busted the mimeograph machine. What happened here? One sees people do this in offices all the time. One thinks one is being forced to take a responsibility and one is unwilling to take that responsibility, thinking it belongs to someone else. So that correction under duress ‑ that is to say misownership and misresponsibility under duress ‑ always has grave consequences.
Возьмите  для примера, вы должны осуществить контроль мимиграфической машины, которая плохо движется. Это не ваша область. Вы не желаете принимать это, но вы вынуждены, и следующая вещь, которую вы знаете, это то, что вы испортили мимиграфическую машину. Что случилось здесь? Кто-то видит людей, которые делают это в офисах все время. Кто –то думает, что кто-то вынужден взять ответственность и кто-то не желает брать эту ответственность, полагая , что она принадлежит кому-то еще. Поэтому исправление под давлением (принуждением) – так сказать без права на собственность и безответственность по принуждению – всегда похоронит ответственность.

This works in many fields. For example, a traffic cop stops you for speeding and comes up alongside of the wheel and says that you were speeding, and you say, “Yes, I was speeding.” He says you have been doing 65 miles an hour, and you correct him and say, “68, Officer,’’ and he says, “Well, it is pretty slippery today,” and you say, “I know it.” It unnerves him. He may or may not give you a ticket, but the chances of his giving you one are much cut down. You are not buttering him up or telling him that you have learned better now or anything of the sort, but saying the exact facts of the case tends to as-is them. You have knocked out his first postulate. 
Это работает во многих сферах. Например, транспортный полицейский останавливает вас за скорость и подходит и встает рядом с колесом и говорит, что вы превысили скорость, и вы говорите «Да, я ехал на скорости». Он говорит, вы должны были ехать 65 миль в час, и вы поправляете его и говорите6 «68, офицер» и он говорит: «Итак, сегодня довольно–таки  скользко» и вы говорите : «Я знаю это». Это не нервирует его. Он может или может  не давать вам билет, но  шансы дать ее вам значительно снижены. Вам  не надо  льстить  ему или говорить ему, что вы теперь знаете или что-то в этом роде, но говоря точные факты этого случая ведут к воспроизведению их как есть. Вы должны  одолеть его первый постулат.
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