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THE REHABILITATION OF ABILITIES 
ВОССТАНОВЛЕНИЕ СПОСОБНОСТЕЙ
In this PAB I want to discuss a question which many field auditors have confronted me with ‑ i.e. that of increasing the preclear’s willingness in practicing a musical instrument, or to keep writing, or just to regain a lost ability. 
В этом БПО я хочу обсудить вопрос, с которым многие полевые одиторы ставили меня лицом к лицу, т.е. об увеличении готовности и желания преклира заниматься на музыкальном инструменте, продолжать писать, или просто вернуть потерянную способность.
If you take an individual and make him play a musical instrument (as parents and schools do), his ability to play that instrument will not improve. We would first have to consult with him as to what his ambitions are. He would eventually at least have to agree with the fact that it is a good thing to play an instrument. 
Если вы возьмёте человека, и заставите его играть на музыкальном инструменте (как это делают родители и школы), его способность играть на этом инструменте не улучшится. Мы сперва должны справиться у него, каковы его стремления. Он должен, в конце концов, как минимум согласиться с тем фактом, что играть на инструменте, это хорошая вещь.
Once in a while we find a bad boy. He cannot be put in school and has to be sent to a military school. They are going to force him in order to change him. Occasionally this bad boy is sent to a school which simply thinks the best way to handle such cases is to find something in which he is interested and to allow him to do it. Such a school once existed in California and consecutively produced geniuses. The roster of World War II’s scientists practically marched from that particular school. They figured that it must have been the example set by the professor, his purity in not smoking cigars or something like that. 
Иногда мы находим плохого мальчишку. Он не может быть послан в школу, и он посылается в военную школу. Они оказывают давление на него, для того, чтобы его изменить. Случайно, этот плохой мальчишка посылается в школу, которая просто полагает, что лучшим путём для урегулирования таких случаев является, обнаружить что-нибудь, в чём он заинтересован, и позволить ему делать это. Такая школа однажды существовала в Калифорнии, и производила гениев одного за другим. Во время Второй Мировой Войны целые ряды учёных вышли из этой необычной школы. Они же считали, что причина этого из-за примера поданного профессором, его чистоты, из-за того, что он не курил сигар, или из-за чего-то подобного.
What actually happened was this. They took a boy with whom nobody got any results and said, “Isn’t there anything you would like to do?” The boy said “No,” and they answered, “Well, fuss around in the lab or grounds or something and someday you may make up your mind.” The boy thought this over and decided that he wanted to be a chemist. Nobody ever sent him to a class and told him to crack a book, and nobody ever complained very much when he blew up something in the laboratory, and the next thing you knew the boy was an excellent chemist. Nobody interrupted his desire to be a chemist. It existed then, and from that point on he was not himself interrupting his willingness to be a chemist. Educationally this is a very interesting point. 
Что на самом деле произошло, так это вот что. Они взяли мальчишку от которого никто не получил каких-либо результатов и сказали: «Есть ли что-то, что ты хотел бы делать»? Мальчик сказал: «Нет». И они ответили: «Что ж, пошныряй по лаборатории или подвалам, или где-нибудь, и однажды ты решишь это». Мальчик подумал, и решил, что он хочет быть химиком. Никто даже не посылал его в класс, и не говорил ему штудировать книги, и никто даже не жаловался слишком, когда он взрывал что-то в лаборатории, и следующая вещь которую вы знаете, то что мальчик был превосходным химиком. Никто не перебивал его желание стать химиком. Так было тогда, и с той точки зрения, он не был собою перебивая своё желание быть химиком. С точки зрения образования это очень интересный пункт.
Supposing we had only a few minutes as a coach on a football team and we wanted to pick out the number of men who were going to be the first squad and quickly put them in good shape so that they could win a special game; we would only have to ask this question: “Now I want any one of you people whose desire to be a football player stems from the age of ten to step forward.” Maybe half of the squad would step forward. Here would be your first team. 
Предположим, что мы только несколько минут, как тренеры футбольной команды, и мы хотим выбрать несколько человек, которые будут первой группой, и быстро привести их в порядок, так чтобы они могли выиграть особую игру. Мы должны попросить их только это: «Сейчас я хочу, чтобы каждый из вас, чьё желание стать футболистом тянется до сих пор с десятилетнего возраста, сделал шаг вперёд». Может быть половина группы шагнёт вперёд. Это и будет ваша первая команда.
What about the little runt that has only been the water boy? He is the best quarterback in the world because he wanted to be a football player. But the man who was merely qualified and who thought it was a good way to get through school, get a scholarship, some coaching or make a couple of dollars, or perhaps only really wanted lots of women because he knew that women gyrated around football players, will utterly pulverize the team because he is an unsupportable person. He is doing this on a via, and he isn’t really willing to be a member of a football team. His willingness is missing. 
Что насчёт маленького недомерка, который только и был мальчиком подававшим в офисе воду? Он лучший квотербек
 в мире, потому что он хочет быть футболистом. Однако, человек который всего лишь квалифицирован, и который думал, что хороший способ, так это пройти школу, получить стипендию, немного потренироваться или сделать немного долларов, или возможно на самом деле он всего лишь хочет иметь много женщин, потому что он знает, что женщины крутятся вокруг футболистов, он разобьёт команду в прах, потому что он ненадёжный человек. Он занимается этим как средством, и он на самом деле не желает быть членом футбольной команды. Его желание и готовность пропали.
Now let’s have this ordinary team play against a team of all-stars and they will make the all-stars look like a bunch of punks. It is too simple a method of selection for anybody ever to have used. 
Теперь пусть эта обычная команда играет против команды всех звёзд, и они заставят всех этих звёзд выглядеть словно компания накурившихся панков. Это очень простой метод отбора, который для каждого, который когда-либо использовался.
You could by a series of almost straightwire questions ask a fellow who has difficulty in playing a trumpet, “Can you recall a time when somebody told you it was a bad thing to play a trumpet?” This limited process might stand up for two or three questions and you might be able to key out the lock he has against being a person who plays a trumpet and his ability to play a trumpet goes up. Then somebody else walks up to him and tells him something about how bad it is to be a trumpeter and he goes right back to where he was. It is not a permanent improvement at all. 
Вы можете серией вопросов почти что прямого провода спросить товарища, который имеет трудность в игре на трубе. «Можешь ли ты вспомнить время, когда кто-то сказал тебе, что это плохая вещь – играть на трубе»? Этот ограниченный процесс может потребовать два или три вопроса, и вы можете быть способы отключить лок, который он имеет против бытия 
человеком, кто играет на трубе, и его способность играть на трубе повысится. Затем кто-то ещё подойдёт к нему, и скажет ему что-нибудь о том, как это плохо – быть трубачом, и он вернётся прямо туда, где он был. Это вовсе не постоянное улучшение.
It is possible that a person who was very good on the piano in his last life is born into a family who didn’t have a piano. Why? Because he cannot confront one. There isn’t one now because he cannot have one. Now he starts to learn something about this and he goes along fine until he thinks that he ought to have an upright piano to practice on. This has been restimulated a little and his parents say to him, “Oh, I don’t know. That’s much too expensive. You’ll have to pick something else.” Somebody has raised an objection to it. 
Возможно, что человек, который был очень хорош в игре на пианино в его последней жизни, рождён в семье которая не имеет пианино. Почему? Потому, что он не может быть с ним лицом к лицу. Там нет пианино ныне, потому что он не может иметь пианино. Теперь он начинает учить что-то об этом, и начинает выглядеть получше, до тех пор, пока он не подумает, что он должен сесть прямо за пианино чтобы заниматься. Это было немножко рестимулированно, и его родители сказали ему: «О, я не знаю. Это очень дорого. Ты выбери что-нибудь ещё». Кто-то на это высказал возражение.
Well, his willingness at that time is exerted in the direction of trying to be a part of this new team called the family and this is being subordinate, and so is his idea of playing the piano. He doesn’t force the matter but that confirms to him the scarcity of pianos. He is liable from then on not to be able to play a note or even learn how to read music. He is just as liable to be stopped again. 
Хорошо, его желание и готовность в то время сосредоточены в направлении чтобы быть частью его новой команды называющейся семьёй, а это – быть подчинённым, и также существует его идея – играть на пианино. Он не клянчит назойливо желаемое, но это подтверждает ему недостаток пианино. С того момента он склонен к тому, что он не будет способен сыграть ноту, или даже учиться как читать ноты. Он в самом деле настолько склонен быть остановленным опять.
The willingness to write is systematically killed in American universities. I have lectured on writing to Harvard university students many times, and they have asked me how one develops style. Personally, as far as style was concerned, all one had to do was express what he wanted to say and that was style. It is no more complicated than this and sometimes, just for gags, why, write in the valence of Shakespeare or other literary figure. I have said to these students, “Style ‑ well, I can tell you how you would find out whether you had a style or not, or how to develop one. Just sit down and write a hundred thousand words.” 
Готовность и желание писать систематическим убивается в американских университетах. Я много раз читал лекции по писательству студентам Гарвардского университета, и они спросили меня, как писатель создаёт стиль. Лично вам, насколько это касается стиля, всё что писатель должен был сделать, так это выразить то что он хотел сказать, это и будет стиль. Он не является более сложной вещью, чем это. И, временами, просто чтобы заткнуть – почему, пишите в вейлансе шекспира, или другого литературного деятеля. Я сказал этим студентам: «Стиль – хорошо, я расскажу вам как выяснить имеете ли вы стиль или нет, или как его создать. Просто сядьте, и напишите сто тысяч слов».
The class fainted. One hundred thousand words. Nobody could write one hundred thousand words. From there on out that killed it. What was this all about? We obviously had a class of writers that had been carefully trained to be very good in every line they wrote. That isn’t how you write at all. You write! That is all you do, write for lots of people about lots of things. These students were looking for some magic sesame and the professor there is carefully monitoring them of quality, quality, quality, correcting their ideas, punctuation marks, their schematics and so on, correct, correct, correct, chop, chop, chop, for there isn’t going to be a writer in this class, you dogs. The final result of this is a complete unwillingness to write. 
Класс впал в прострацию. Одна сотня тысяч слов. Никто не мог написать одну сотню тысяч слов. Из сказанного выше вытекает – чем это было убито. О чём всё это? Мы явно имели класс писателей, которые были тщательно подготовлены очень хорошо выводить каждую линию, в написанном. Это вовсе не то – как вам писать. Вы – пишите! Это всё, что вы делаете – пишите для множества людей, о множестве вещей. Эти студенты искали некую волшебную палочку, а тамошний профессор тщательно их отслеживал, качественно, качественно, качественно правя их идеи, знаки препинания, схемы их произведений, и так далее – правил, правил, правил, рубил, рубил, рубил для того, чтобы там не было писателя в этом классе, вы – неумехи. Окончательный результат этого – полная неготовность и нежелание писать.
It is true that a person can be quantitatively coaxed into doing something that he apparently couldn’t do before. But it is only when you carelessly or accidentally tripped over this having, confronting, contribute to, mechanism. Writing lies in the band of “contribute to.” If you have to write in order to have, you rather suffer for it because an art is almost totally in Create, Contribute To, and it goes between those two lines. And when those are fallen away from, you get fouled up. 
Верно то, что человека можно лестью уговорить делать что-то, что он очевидно не мог делать раньше. Но, только тогда, когда вы беспечно и непреднамеренно споткнулись, предоставив конфронтирование механизму. Писательство лежит в диапазоне  - «вкладывать». Если вы пишите для того, чтобы иметь, то вы пожалеете об этом, потому что искусство почти полностью лежит в «Создать», «Вкладывать», оно находиться между этими двумя пределами. И когда они исчезают из виду, вы становитесь противны. 
If a person keeps writing or talking pointlessly, like making out government forms to be sent to the State Department or Internal Revenue, you know nobody is ever going to read any part of them. And you could make these forever and your willingness to do so would go by the boards eventually because there is no communication formula involved. There is no havingness, no confrontingness, no contributing-to-ness. People get so bad about this that they cannot fill out reports. The Revenue down here deprives itself of billions of dollars of revenue every year, not because people are unwilling to pay their income tax, but because they are no longer capable of confronting a form. Then after that the effort is not to fill out the form.
Если человек пишет или говорит бесцельно, подобно тому, как заполняют формы правительственных документов, чтобы послать их в Государственный Отдел Внутреннего Дохода, вы знаете, что никто даже не прочитает хоть какую-то часть из них. А вы можете продолжать делать это и дальше, и ваши желание и готовность в конце концов будут выброшены за борт, потому что там не содержится формулы общения. Там нет обладательности, нет конфронта, нет вкладывательности. Люди приходят в настолько плохое состояние в отношении этого, что они не могут заполнять отчёты. Отдел Доходов прямо здесь отрывает от себя миллиарды долларов дохода каждый год, не потому, что люди не желают платить их подоходный налог, но потому, что они не способны более конфронтировать формы документов. Итак, после всего этого, усилием будет – не заполнять формы документов.
People will permit you to take things away from them if you do it gracefully and don’t upset their willingness too much. The way you make a greedy or a selfish child is to make him, against his will, give up things to other children. You will eventually drive him into the only-one category. Parents usually never consult the child’s willingness. They consult his havingness, handle it and they have a spoilt child. 
Люди позволят вам забрать вещи от них, если вы делаете это в приятной и вежливой манере, и не слишком расстраиваете их желание и готовность. Способ, которым вы создаёте жадину, или эгоистичного ребёнка – заставлять его, против его воли, уступать вещи другим детям. Вы в конце концов задвинете его в категорию – единственный. Родители обычно никогда не справляются о желаниях и готовности ребёнка. Они справляются о его обладательности, управляют ею, и они получают разрушенного ребёнка.
It is interesting to watch a child that has been around somebody who always consulted him but didn’t take very good care of him as opposed to a child who had the best of care but who never was consulted. 
Интересно наблюдать ребёнка находившегося около кого-то, кто всегда советовался с ним, но кто не очень хорошо заботился о нём, в противоположность ребёнку, который имел лучшую заботу, но с кем никогда не советовались.
A little boy is sitting on the floor playing with blocks and balls and is having a good time. Along comes the nurse and picks him up and takes him into the other room and changes his diapers and he screams bloody murder the whole way. He doesn’t like it. She keeps on doing this to him, placing him around, never consulting his power of choice and he will eventually grow up obsessed with the power of choice. He has to have his way. He becomes very didactic. He is trying to hold down the last rungs of it, and his ability will be correspondingly poor, particularly in the handling of people. 
Маленький мальчик сидит на полу играя с кубиками и шариками, и хорошо проводит время. Входит нянька, берёт его на руки, и несёт в другую комнату, и меняет ему подгузники, а он всё это время орёт, словно его режут. Ему это не нравится. Она продолжает делать это с ним, помещает его туда и сюда, никогда не спрашивая о возможности его выбора, и он вырастает обуянный и мучимый возможностью выбора. У него свой путь. Он становится весьма поучающим. Он пытается удержаться на последней ступеньке возможности выбирать, а его способность будет относительно жалкой, особенно в обращении с людьми.
Now this is quite different. You know the child is hungry or this or that, and you know he ought to eat. The child will eat if he is kept on some sort of routine. Supper IS at 6:00 and he will get used to eating at 6:00, the willingness never quite overwhelmed him. He finds out the food is there at 6:00 and so he makes up his mind to eat at 6:00. You provide the havingness and he provides the willingness. If you don’t override that he will never have any trouble about food. 
Теперь – совершенно другое. Вы знаете, что ребёнок жаждет или то или это, и вы знаете, что он должен покушать. Ребёнок поест, если он продолжит действовать на основе некоторого типа обыденного порядка. Ужин появляется в 6:00, и он захочет поесть в 6:00,его готовность и желание никогда не подавляют его. Он обнаруживает, что еда появляется в 6:00, и настраивает свой ум – есть в 6:00. вы предоставляете обладательность, он предоставляет желание и готовность. Если вы не попираете это, то он никогда не будет иметь каких-либо трудностей с едой.
Then somebody comes along and talks to him and says, “Hey, wouldn’t you like to go into the other room and change your clothes?” and the answer is “No.” I am afraid that you are making a horrible mistake if you proceed from that point on the basis of “Well, I’ll give you a piece of candy,” persuade, seduce, coax, etc. That is psychology, the way psychologists handle situations, and it doesn’t really work. 
Затем кто-то приходит к нему поговорить, и говорит: «Эй, не хочешь ли пройти в другую комнату и сменить свою одежду?», а ответом является «Нет». Я боюсь, что вы делаете ужасную ошибку, если вы продолжаете с этого момента действовать на основе: «Ну, я дам тебе кусок пирожного», уговоров, соблазнения, лести, и тому подобное. То есть – психология, способ психологов управляться с ситуацией, и это на самом деле не работает.
You take one of two courses. Either you run expert 8-C with lots of two-way communication and so on, or you just let him grow. There is no other choice. Kids don’t like to be mauled and pulled around and not consulted. You can talk to a child and if your ARC is good with him, you can make him do all sorts of things. He will touch the floor, his head, point you out and find the table. He will fool around for a while and after that you can just say do so and so and “Let’s go and eat” and he will do it. He has found out that your commands are not necessarily going to override the totality of his willingness. So your commands are therefore not dangerous. You have confronted him and he can confront you. Therefore you and he can do something. 
Вы выбираете одно из двух направлений действия. Или проводите 8-У с большим количеством двустороннего общения и так далее, или просто позволяете ему расти. Другого выбора здесь нет. Дети не любят когда их швыряют и таскают туда и сюда, без спроса. Вы можете поговорить с ребёнком, и если ваше АРО с ним хорошее, то вы можете заставить его делать вещи любого сорта. Он коснётся пола, укажет вам головой на стол, и найдёт его. Он поиграет какое-то время, а поле этого вы можете просто сказать делай так и так, и «Пошли, поедим», и он сделает это. Он обнаружит, что ваши команды необязательно ведут к подавлению полноты его желания и готовности. Ваши команды, в дальнейшем, не опасны. Вы конфронтируете его, а он конфронтирует вас. Поэтому вы и он можете что-то делать.
Suzie always gets a kick out of this because I am always having my children bring me slippers, and caps and other things and they sometimes bring me some of the most outrageous errors and I always thank them very much, take it, and as a brand-new thought say, “Go and put these in the closet now,” and they do, very happy about it. They never get the idea it is wrong just because they have made a mistake. It is quite amazing because when I say to one of them, “Well, how about going to bed, huh?” the answer is “Okay.” 
Сьюзи всегда шарахалась от этого, я всегда делал так, что мои дети приносили мне домашние тапочки и шляпы, и другие вещи, и они иногда приносили мне нечто совершенно не то, и я всегда премного благодарил их, брал это, и говорил как совершенно новую мысль «Теперь иди и положи это в чулан», и они делали, будучи очень счастливы насчёт этого. Это вполне поразительно, потому что когда я говорил одному из них: «Ну, как насчёт того, чтобы отправляться в койку?», ответом являлось «Хорошо».
A child sometimes says “I want to stay up with you” and they insist on doing so, exerting their power of choice. Just letting a child do what he is doing and not interfering with him and not running any 8-C on him is psychology. You might as well shoot a child as to let his circuits run away with him. They are never going to be in communication with anybody; they won’t grow or get experience in life for they didn’t change their havingness. They didn’t have to change their mind, work, exercise or do anything. But they respond very readily to good 8-C and communication, but it certainly takes good communication to override this ‑ not persuasion but good communication. 
Дети иногда говорят: «Я хочу остаться с тобой.», и они настаивают на том, чтобы так делать, прилагая всю их возможность выбора. Просто позволить ребёнку делать то, что он делает, и не вмешиваться в это, и не проводить какой-либо 8-У, на нём, является – психологией. Вы можете с тем же успехом, как и расстрелять ребёнка, так и позволить его контурам управлять им. Они никогда не будут в общении с кем-либо, они не вырастут, или не получат опыта в жизни для себя, не изменив своей обладательности. Они не изменили своё мышление, работу,  осуществление или делание чего-либо. однако, они отвечают с большой готовностью на хорошее 8-У, и общение, тем не менее безусловно требуется хорошее общение, чтобы преодолеть это – не убедительность, но хорошее общение.
People think that persuasion works with children. It doesn’t. It’s communication that does the trick. You say, “Well, it’s time for you to go to bed now,” and he says, “No.” Don’t stay on the subject. Leave it alone and just talk about something else, “What did you do today?” “Where?” “How?” “Oh, did you? Is that a fact?” “Well, how about going to bed?” and the answer will be “Okay.” 
Люди думают, что убеждение работает с детьми. Оно не работает. Это удаётся общению. Вы говорите: «Ну, теперь тебе время идти спать», а он отвечает: «Нет». Не настаивайте на этой теме. Оставьте её, и просто поговорите о чём-нибудь ещё, «Что ты делал сегодня?», «Где?», «Когда?», «Как?», «Ты сделал? В самом деле?», «Ну, как насчёт того, чтобы идти спать?», и ответом будет: «Хорошо».
One doesn’t have to use force. Go into communication with the child, and control follows this as an inevitability. Omit control from the beginning when bringing up a child and he who looks to you for a lot of his direction and control is gypped. He thinks you don’t care about him. 
 Не используйте принуждение. Войдите в общение с ребёнком, а управление последует за общением как неизбежная вещь. Упустите управление с начала воспитания ребёнка, и он – кто рассчитывает, что вы в большинстве случаев будете направлять его и управлять им – обманут. Он думает, что вы не заботитесь о нём.
However, as in the case with the playing of musical instruments, learning of languages or the arts and abilities, consult the preclear’s or child’s willingness. 
Тем не менее, как в случае с игрой на музыкальных инструментах, обучению языкам или искусству и способностей, справляйтесь о желании и готовности преклира или ребёнка.
To restore an ability run this technique from SLP 8: 
Для возрождения способности проведите эту технику из ШУП
 8:
Rehabilitation of abilities. For any ability the preclear always wanted to have, lost and couldn’t do. For example, for the speaking of Arabic: “Mock up (Arabic objects).” “Keep it from going away.” Then, “Mock up (Arab men, women, children).” “Stop (him, her) from talking.” “Start (him, her) talking.” 
Восстановление способностей. Для любой способности, которую преклир всегда хотел иметь, потерянной и которой он не может пользоваться. Для примера, для способности говорить на арабском: «Вообрази (арабские предметы).». «Удержи это от ухода
». Затем, «Вообрази (арабского мужчину, женщину, ребёнка)». «Заставь (его, её) молчать». «Заставь (его, её) говорить».
Should it be a particular musical instrument the preclear wants to play, have him mock up the instrument, make it solid, keep it from going away, stop and start it playing, and this will rehabilitate his ability ‑ if Procedure CCH has been run before. 
Будет ли это особенный музыкальный инструмент, на котором преклир хочет играть, заставьте его вообразить инструмент, сделать его твёрдым, удержать это от ухода, заставить прекратить и заставить начать играть, и это восстановит его способность – если ранее была проведена Процедура УОО
.

L. RON HUBBARD
Л. РОН ХАББАРД
� QB (квотербек) - человек делающий игру, руководитель. Он приносит баллы точным пасом, передачей мяча ранинбекам, бежит под их прикрытием или в одиночку. Главные качества квoтербека - смекалка, лидерские качества, периферийное зрение.


Команда нападения обязана поставить 7 человек на линию атаки. Центровой вводит мяч в игру, откидывая его назад, промеж своих ног, одному из партнеров. Почти всегда это - квотербек (распасовщик, разыгрывающий) - главный игрок нападения. Ввод мяча в игру называется «снэп».


RB (ранинбек) - они так же разделяются на FB (фулбека) и HB (халфбека). Оба имеют задание нести мяч вперед. �Главные качества халфбека - Обычно невысок, плотно сбит, обладает блестящей стартовой скоростью и физической силой. Прим. перев – определения взяты с сайта «Спортком: Американский футбол» Статья: «Правила и версии». Адрес: http://sportcom.ru/sport/afutbol/43285daf.htm


� Шесть Уровней Процессинга.


SLP, Six Levels of Processing. (Scn 8-8008, p. 137)


� Процедура УОО, УОО это очень небрежное название, для Процедуры УОО на самом деле У – для управления, В – для воспроизведения, О – для общения, Ум – для управления мышлением=обладательность; это и есть настоящее наименование этого. Сперва мы ставим человека под управление, приводим его к возможности воспроизведения, затем возносим его в общение, более или менее на личном уровне. Теперь мы берём ум. Ум состоит из умственных образных картинок, и если воспроизведение обращается к уму, мы получаем общение. Третьей зоной является управление тетана, которое приводит нас к управлению мышлением.


PROCEDURE CCH, CCH is a very sloppy title, for Procedure CCH is really C for control, D for duplication, C for communication, Ct for control of thought=havingness; and that is the real name of it. First, we get the person under control, get him into the capability of duplicating and then we move him up into communication more or less on a person level. Now we take the mind. The mind consists of mental image pictures and if duplication is addressed to the mind we get communication. The third zone is the control of the thetan, which brings us to the control of thinkingness, Ct. (PAB 122)





�Как вариант: против того, чтобы быть человеком …


�Как варианты: Не дай этому исчезнуть.





