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We reprint the following article on Space and Time by Henry Sturt through special permission from the ENCYCLOPAEDIA BRITANNICA. The article has been referred to several times by L. Ron Hubbard in his lectures and is given to you for your interest and in demonstrating the solid validity and recognized need of Scientology from a completely philosophic viewpoint. This article written decades ago gives in fact the philosophic demand for Scientology as such and properly fixes the responsibility for space and time in the field of the mind and not nuclear physics. Thus we are seen to precede in data level the atomic scientist and thus we demonstrate his dependence upon us should he wish to proceed further than he has in his studies.

Мы перепечатываем статью Генри Старта «Пространство и Время» по специальному разрешению БРИТАНСКОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ. На эту статью Л. Рон Хаббард многократно ссылался в своих лекциях, вам это предлагается для удовлетворения ваших интересов и осознания вами, что Саентология представляет полностью философскую точку зрения. Эта статья, написанная несколько  десятилетий тому назад, фактически от имени философии требует существования Саентологии как таковой, и по существу закрепляет за ней, а не за атомной физикой, ответственность за пространство и время в области разума. Таким образом, мы на уровне данных предшествуем физику-атомщику и демонстрируем его зависимость  от нас, как бы он не желал быть дальше, чем он есть в своих исследованиях.
SPACE AND TIME, in philosophy
By Henry Sturt, MA
ПРОСТРАНСТВО И ВРЕМЯ,  в философии
                                                  По Генри Старту, МА
The metaphysical problems connected with Space and Time are so similar and have been so closely conjoined in the history of thought that they may well be treated together. They are clearly distinguishable from the psychological, which relate to the modes whereby our spatial and temporal conceptions have been formed and to the analysis of the materials of which they are composed. In an exhaustive treatment of Space and Time by far the largest share of the work rests with the psychologist. The business of the meta-physician is to determine what reality outside our minds corresponds to our temporal and spatial conceptions.
Метафизические проблемы, связанные с Пространством и Временем, так похожи и так близко стыкуются в истории мысли, что они могут хорошо разрешаться вместе. Они четко различимы от психологических проблем, которые связаны с модой, формирующей наши пространственные и временные концепции, а не с анализом материи, из которой они состоят. Психологи оставили нам огромнейшую часть работы после своей изнурительной попытки вылечить Пространство и Время. На долю мета-физика остается определить, какая реальность вне нашего разума соответствует нашей пространственно-временной концепции.
The first tendency of thought is to treat Space and Time as having objective existence in the same way as the ordinary things that compose our world, and this we may call the objective method. Simple as it appears to be, it discloses formidable difficulties, which may be illustrated by a consideration of Newton's famous account of "absolute, true and mathematical time" as something which "in itself and from its own nature flows equally" and with no liability to change. Now, if mathematical time as thus described is merely an abstraction used to facilitate mathematical calculations, no objection can be taken to it. But if Newton meant to assert that Time is a flowing stream no less actual than the Thames, his assertion is open to fatal objections. All admittedly real streams, such as the Thames, have a definite beginning and an ending. But where is the source of Time and where is the outlet? 
Первая тенденция решения проблемы Пространства и Времени состоит в том, чтобы доказать их объективное существование таким же способом, как в отношении обычных вещей, из которых состоит наш мир. Это мы можем назвать объективным методом. При кажущейся простоте, это обнаруживает такие огромные трудности, которые можно проиллюстрировать определением из известного доклада Ньютона «абсолютного правильного математического времени», как чего-то, «что само в себе, и что равносильно исходящим из него естественным потокам» и что не подлежит изменению. Если математическое время, описанное здесь, это просто абстракция, использованная для облегчения математических вычислений, тогда нет возражений. Но, если Ньютон  утверждает, что Время есть текущий поток, не менее реальный, чем Темза, то его утверждение вызывает категорические возражения. Как известно, такие реальные потоки, как Темза, имеют начало и конец. Но где исток Времени и куда оно уходит?
Every real stream has boundaries at its side. What are the boundaries of Time? Every real stream has certain definite qualities; water is rather heavy and translucent, and produces certain effects upon bodies plunged into it. What are the specific qualities of Time? How are things in time affected by their immersion so as to be different from things not in time? And if it be asserted that time has such specific qualities, by what senses do we perceive them? We may fairly assume that none of these questions can be answered intelligibly by one who holds the Newtonian position. And thus we are justified in the conclusion that time is not a real stream at all, but something which is said to behave like a stream only in some metaphorical sense. Similar difficulties arise if we try to attribute a like objective reality to Space. We can imagine no boundaries to Space; it seems to have no active specific qualities and we have no sense-organ for perceiving it.
Каждый реальный поток имеет ограничения с обеих сторон. Где границы Времени? Каждый реальный поток имеет определенные качественные характеристики. Вода, например, тяжелая почти прозрачная и производит определенное воздействие на погруженное в нее тело. А каковы специфические свойства Времени? Чем отличаются вещи, погруженные во Время и находящиеся под его воздействием, от вещей, находящихся вне времени? И, если утверждается, что Время имеет такие специфические свойства, то какими органами чувств мы можем воспринять это? Мы не можем считать эти утверждения справедливыми, пока на эти вопросы не дадут вразумительный ответ те, кто поддерживает позицию Ньютона. Таким образом, мы считаем оправданным наш вывод о том, что Время вообще не является реальным потоком, а есть что-то, что только ведет себя наподобие потока в переносном смысле. Аналогичные трудности возникают, если мы пытаемся представить Пространство как объективную реальность. Мы не можем вообразить границы Пространства, по-видимому, у него нет специфических свойств, а у нас нет органов чувств для их восприятия.
The thinkers of antiquity saw these difficulties without solving them. Their whole treatment of philosophic problems was objective; and, so long as Space and Time are treated objectively, not much can be done with them. Plato has great difficulty in explaining the relation between Space and his Ideas: Aristotle contents himself with defining space as "the first unmoved limit of the containing body", a definition which helps us very little: nor do we get more light from later Greek philosophy. As to Time, there was always a tendency in Greek thought to treat it as in some sense unreal. Time was seen to be intimately connected with change, and it was just their liability to change that made ordinary mundane things unreal, as contrasted with the unchanging steadfastness of the Platonic Ideas. And the pantheistic One-and-All of Plotinus is plainly incompatible with the reality of Time. In all pantheistic systems Time belongs to mundane existence and Eternity to the translucent reality.
Древние мыслители видели эти трудности, но не могли их разрешить. Их общая позиция в решении философских проблем была объективная. И до тех  пор, пока Пространство и Время пытаются разрешить объективно, далеко продвинуться невозможно. У Платона были огромные трудности с объяснением связи между Пространством и Временем и его идеями. Аристотель определил Пространство как «первый неизменный предел, ограничивающий тело». Это определение очень мало поможет нам, если мы не прольем сюда больше света из более поздней греческой философии. Что касается Времени, то греческая мысль всегда сохраняла тенденцию считать его в некотором смысле нереальным. Время рассматривалось тесно связанным с изменением, и его обязанностью было просто изменять, что делало обычные привычные вещи нереальными, поскольку противоречило с неизменными прочными идеями Платона. Во всех пантеистических (пантеизм – это доктрина, которая идентифицирует Бога со всей вселенной, и все определяется как часть Бога,- прим. переводчика)  системах Время  принадлежит мирскому существованию и Вечности, полупрозрачной реальности.
Modern philosophy is distinguished from ancient mainly by its greater subjecti​vity ; and thus it was not long after the rise of modern philosophy that thinkers began to turn to the subjective method of explaining Space and Time, that is, to regard them as real only to our minds. Its use begins effectively with Berkeley, though prepared for to some extent by earlier writers such as Hobbes. Berkeley's treatment is most definitely clear in the case of Space; for his attack upon materialism made it necessary for him to affirm the ideality of Space as well as of Matter. But he takes a similar line of argument with Time, declaring it to be nothing but the succession of ideas. The merit of the subjective method was that it made men see the importance of psychology. If Space and Time exist only in the human mind we must analyse the human mind to explain them. The work of the English psychologists such as the Mills and Bain attaches itself to subjectivist principles.
Новейшая философия отличается от античной главным образом ее большей субъективностью, и, таким образом, вскоре после возникновения новейшей философии мыслители начали обращаться к субъективному методу для объяснения Пространства и Времени, и, благодаря им это стало реальным только для наших умов. Это эффективно начал делать Беркли, будучи в некоторой степени подготовленным более ранними писателями, такими как Хоббс. Беркли применяет этот метод наиболее чисто в отношении Пространства. Для того, чтобы атаковать материализм ему необходимо идеализировать пространство а заодно и Материю. Но он принимает похожую линию доказательств и в отношении Времени, доказывая, что Время ничего собой не представляет, кроме последовательности идей. Заслугой субъективного метода было то, что он поднял в глазах людей важность психологии. Если Пространство и Время существуют только  в человеческом разуме, то мы должны анализировать разум, чтобы объяснить их. Английские психологи, такие как Мильс и Бэйн стоят на позициях субъективистских принципов.
A distinct epoch in the history of the subject was made by the work of Kant, whose solution of the problems may be classed as transcendental. He argues that Space and Time are not given by experience, but are rather conditions of all our experience, being in his terminology a priori, that is, supplied by the mind from its own inward resources. They do not belong to things-in-themselves, but to things-as-we-know-them, or phenomena. Their validity consists in the fact that all men have them and that they are absolutely necessary conditions of human intelligence. As he expresses it from his peculiar point of view, Space is the form of outer sense, Time of inner sense.
Отдельной эпохой в истории этого предмета являются работы Канта, где дается  решение этих проблем, которое можно классифицировать как трансцендентальное (буквально «выходящее за пределы», в философии Канта означающее «изначально присущее самому рассудку и обуславливающее опыт, а не приобретенное из опыта», - прим. переводчика). Кант говорит, что Пространство и Время не приобретено в результате опыта, а является скорее состоянием всего нашего опыта, который в его терминологии является «a priory», мы имеем это в своем разуме, как свой духовный ресурс. Это не является вещью в себе, но есть вещь, которую мы знаем изначально, или феномен. Он доказывает действительность своего утверждения тем, что это есть у всех людей и это является абсолютно необходимым условием разумности человека. По Канту это формирует особую точку зрения человека, Пространство – это внешнее ощущение, а время – внутреннее ощущение.
The prevalence of German philosophy in Great Britain during the last quarter of the 19th century has given these Kantian principles a great currency, interrupting the more truly characteristic psychological tendency of British thought. That prevalence is now passing away. No one now holds the full Kantian position; which in the case of Space, is refuted by the simple consideration that our spatial conceptions depend upon our sensuous perceptive powers; and that, consequently, the spatial conceptions of the blind, for example, are quite different from those of ordinary men. If Kant is right, and Space is a pure form unaffected by all specific differences of content, it would follow that a man born with one sense only, say that of taste, would have the same space-conception as the rest of us; a conclusion too plainly absurd to need refutation. What an a priorist can still maintain is that in our conception of Space and Time there are elements which cannot be explained by the psychologist as having developed out of anything else, and must therefore be regarded as innate endowments of the mind. This is a position not unreasonable in itself, and one, at least, which does not interfere with the detailed work of the psychologist.
Распространение германской философии в Великобритании на протяжении последней четверти 19 столетия внесло сюда принципы Канта, прерывающие более правильные психологические тенденции Британской мысли. Это распространение теперь закончилось. Никто теперь не поддерживает кантовские позиции полностью. А что касается вопроса о Пространстве, его позиция опровергается простым заключением, что наши пространственные представления зависят от силы наших воспринимающих систем и, следовательно, пространственные представления слепых, например, в значительной мере отличаются от представлений обычных людей. Если Кант прав, и Пространство есть чистая форма, не зависимая от специфических различий содержания, то отсюда должно следовать, что человек, рожденный только с одним ощущением, например, вкуса, должен иметь те же пространственные представления, как и остальные люди. Выводы настолько абсурдны, что не стоят обсуждения. То, что говорит в пользу «приористов»(философов, поддерживающих кантовский принцип «a priory», - прим. переводчика), это то, что наши концепции Пространства и Времени являются элементами, которые психологи не могут объяснить, как произошедшие от чего-то еще, и вынуждены поэтому согласиться, что они являются врожденной способностью разума. Эта позиция не является безрассудной сама по себе, и, по крайней мере, не препятствует психологу обстоятельно разобраться в этой работе.
The way with these problems which commends itself to the present writer and seems fully in harmony with the general tone of contemporary thinking may, if a distinctive catchword be desired, be termed the humanist method. By this is meant that the study of the human mind comes first; that we put no metaphysical questions till we have learnt what the psychologist has to teach us; and that in our explanations of metaphysical realities we should be as anthropomorphic as possible. In the case of Space this leads to a result which is largely negative. When we ask what objective reality corresponds to our conception of Space, the answer must be analogous to that which we give respecting the various sensible qualities of the external world. We cannot suppose that Colour, for example, exists objectively as we experience it; evidently it is altogether relative to the organs of vision which we happen to possess. 
Путь с этими проблемами, который утверждает себя с помощью современных писателей, и кажется в полной гармонии с общим тоном современного думанья, может называться гуманистическим методом, если желательно как-то его назвать. Вместе с тем, имеется в виду, что изучение человеческого ума должно идти впереди, что мы не разрешим метафизических вопросов, пока нас будут обучать психологи, и что в наших объяснениях метафизической реальности мы должны быть как можно более антропоморфичны. (Антропоморфизм – философская концепция представления бога или богов в человеческом облике с человеческими качествами – прим. переводчика). В случае же с Пространством это ведет к крайне негативным результатам. Когда мы спрашиваем, какая объективная реальность соответствует нашим концепциям о Пространстве, ответ должен быть аналогичен тому, что мы даем в отношении различных свойств восприятия внешнего мира. Мы не можем предположить, что цвет, например, существует объективно, поскольку мы переживаем этот опыт, очевидно, это связано с органами зрения, которыми нам посчастливилось обладать.
But we must believe that the objective world has a quality in some way correspondent to the quality of Colour. So with Space. Space as we know it is altogether relative to our tactual, muscular and visual powers of perception. But the fact that our spatial perceptions and conceptions enable us to deal successfully with objects requires us to believe that the objective world has an arrangement of its own corresponding in some way to spatial arrangement, though we are unable to imagine what it can be. Space cannot be objectively real, because of the difficulties disclosed above in the criticism of the "objective" method, and we are unable to put anything definite in its place. With Time the case is somewhat different. Our conception of Time is based on our experience of Change, combined with memory and anticipation. Now Change is an experience which we feel directly in our personal consciousness; consciousness is not spatial, but it is mutable. This direct experience is a guarantee of the realness of Change, and justifies us in attributing it in some degree to ultimate objective reality.
Однако мы должны верить, что объективный мир имеет качества какого-то порядка, отвечающие цвету. Так же и с Пространством. Пространство, насколько мы его знаем, связывает вместе нашу тактильную, мускульную и визуальную энергию восприятия. Однако, является фактом, что наши пространственные восприятия и наши концепции не позволяют нам успешно действовать с объектами, что заставляет поверить, что объективный мир организован так, что определенным образом соответствует пространственному устройству. Хотя мы пока не можем представить, как это может быть. Пространство не может быть объективной реальностью, ибо возникают трудности, описанные выше в критике «объективного» метода. И мы не можем предложить какого-либо определения вместо него. Случай со Временем несколько отличается. Наша концепция Времени основана на нашем опыте Изменения,  совместно с памятью и предвидением. Теперь, Изменение есть опыт, который мы переживаем непосредственно в нашем персональном сознании. Сознание не пространственное, оно переменчиво. Этот непосредственный опыт является гарантией реальности Изменения, и оправдывает нас в приписывании ему некоторой степени окончательной объективной реальности.
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