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ПЕРВЫЙ, ВТОРОЙ, ТРЕТИЙ И ЧЕТВЕРТЫЙ ПОСТУЛАТЫ

Отождествление и Различение – это две противоположности в процессах. Одитору следует проделать этот эксперимент, просто чтобы показать ему, как делаются дела. Он должен усадить преклира и спросить его, какие вещи подобны другим вещам. 
Происходит нечто любопытное – он сразу же закапывается. Это второй постулат. “Какие вещи подобны каким вещам?” – это второй постулат.

Теперь, мы разворачиваемся и проводим его по: “Какие вещи отличаются от каких”, – и он сразу же светлеет и сияет, как новенький пятак. 

Так что, если мы попросим кого-нибудь посмотреть на всех этих людей и найти тех людей, на которых он похож, то сразу станет ясно, почему дианетический Прямой провод имеет такие жуткие ограничения. Он имеет такие ограничения просто потому, что мы говорили: “Хорошо, у кого было такое проявление?” “О, у тебя вон там дернулось? – Ну, у кого это было?”

Понадобится задать лишь четыре или пять вопросов, а потом это закопается, поэтому это был процесс типа «клюнуть и убежать». А причина в том, что мы проводили отождествление.

А если мы брали кого-то на вокзал и говорили: “Ладно, выбери каких-нибудь людей, от которых ты отделен”, – он становился энергичным и ясным и чувствовал себя превосходно.
А теперь давайте просто возьмем отражение этого процесса: “Выбери человека, с которым ты одинаков”. “А теперь выбери какие-то вещи, которые у тебя есть, одинаковые с вещами, которые у тебя есть”. Одинаково, одинаково, одинаково, и вдруг парень чувствует отвращение. Ему это не нравится! 
Так что, если мы его спрашиваем: “Что ты знаешь об этом человеке? Что еще ты знаешь об этом человеке? Что еще что ты знаешь об этом человеке?” – мы не получаем полного эффекта, а просто какое-то небольшое эхо этого эффекта отождествления. 
Пристальный взгляд на то, что не лучше ли будет «клюнуть и убежать» – одного человека, другого – сразу показывает нам, что это весьма интересно: что если мы обнаружим много вещей, которые знаем, например, вот об этом одном стуле, процесс был бы эффективным, но он был бы в десять раз менее эффективен чем: “Что ты знаешь об этом стуле?” “Что ты знаешь об этом столе?” “Что ты знаешь об этой лампе?”

Мы обнаруживаем, что они располагаются на шкале вот как:

Первый постулат: 
НЕ – ЗНАТЬ

Второй постулат: 
ЗНАТЬ.
До сих пор мы имели дело ни с чем иным, как с материальными объектами или пространствами.

Теперь, третий постулат это: ЗАБЫВАТЬ, а четвертый постулат это: ВСПОМИНАТЬ.

Можно сказать, что Забывать и Вспоминать находятся во взаимоотношениях друг с другом, как абстрактный первый постулат – Забыть, и второй постулат – Вспоминать. 

Таким образом, процессы Вспоминания и процессы Знания просто делают человека способным улаживать второй постулат. Следовательно, они долгие.
Однако, одитируются они не очень хорошо. 

Если мы захотим проодитировать Знательность, то придется проводить Не-Знательность.

Учитывая факт, что многие люди просто знают ужасные вещи, будет полезно проодитировать некоторое количество этой Знательности. Ведь это ложная Знательность, так ведь? 

То есть у нас есть соображение, добавленное к каждому из этих постулатов: Хороший, Плохой, Выживать, Погибать, и это все добавляется к Не-Знать. Хорошо или Плохо, к Не-Знать. Взяв второй постулат, мы бы имели Хороший или Плохой, Выживать или Погибать, как Знать. Хороший или Плохой, Выживать или Погибать, как третий постулат – Забывать, и Хороший или Плохой, Выживать или Погибать к четвертому постулату – Вспоминать.

Теперь, давайте взглянем на это в условиях существования, и мы обнаружим, что объект или что-либо, должен представлять себя так, чтобы о нем не знал индивидуум, и последнему приходилось бы решать, что он о нем не знает, прежде чем решить, что ему надо бы о нем знать. То есть делать не-есть своей Не-Знательности посредством знания. 
Чтобы забыть об этом, ему приходится делать не-есть своей Знательности. То есть, ему приходится делать не-есть Знательности, чтобы забыть. 

Чтобы вспоминать, ему придется сначала сделать это забытым. Следовательно, он делает не-есть Забывательности.

По такому шаблону и шкале выводятся все трудности, в которые может попадать разум. По сути, только это тэтан и может делать.
Теперь мы получаем Шкалу Любопытство, Желание, Навязывание, Воспрепятствование. Мы с этой шкалой знакомы. Мы ее называем Шкала ЖНВ. В действительности, там чуть выше Желания есть еще Любопытство. 

Итак, мы находим, что можно быть Любопытным насчет, Желающим, Навязывать и Препятствовать Не-Знательности.

У нас есть суждения, такие как Хорошо или Плохо, Выживать или Погибать и теперь у нас есть волеизъявление. Волеизъявление человека касательно этой Не-Знательности – быть любопытным насчет нее, желать ее, навязывать или препятствовать ей – или просто совсем ее не знать. Принимать ее как есть-ность.

Но если бы он решил не не-знать ее, то она бы пропала. Значит, чтобы сохранять ее, он решает знать о ней что-нибудь. 

Все, о чем вам довелось что-нибудь знать, становится более твердым, потому что это второй постулат.

Итак, этот очень хитрый набор значений явно находится ближе к правде, чем мы были раньше, но теперь его нужно выработать экспериментально, чтобы открыть – насколько он достоверен, и насколько – не достоверен. 

Я провел тест на одном преклире, у которого было черное поле, и сделал его очень больным. То есть мы взяли четвертый постулат. Поймите, насколько твердыми становятся вещи, если вы используете четвертый постулат. 

Я заставил его смотреть на куски черноты, но вместо смотрения вспоминать их. Для него было бы легче их забывать, чем смотреть на них – и так и было.
Мы не стали продолжать дальше эксперимент. Мы просто дошли до забыть и вспоминать – вместо посмотри, давай вспомним. Это сделало его очень больным. Это не устранило его закупорку.
Если мы поищем чуть дальше, то сможем понять, чем же является эта чернота. Индивидуум решает ЗНАТЬ, что находится в этой черноте, и как только он решает знать, что находится в ней, он вносит твердость в эту черноту, не так ли? Это второй постулат.
То есть, можно видеть, как далеко нас завело это “вычислять-вычислять”. 
Если об этом человеке мы проходим что-то такое, что вы хотели бы не-знать, и что-то, что вы хотели бы, чтобы он не-знал о вас – то так мы разгадаем тайны человеков.
Люди улучшаются, и мы подходим к истине ближе, чем были в прошлом.

Я просто хочу повторить, что мне часто приходится делать, один из тех исходных принципов, который склонен теряться: это принцип Тайны.
Принцип Тайны, конечно, таков: единственный способ, каким кто-либо к чему-либо приклеивается – это посредством бутерброда с тайной. Индивидуума нельзя соединить с телом, но между ним и его телом есть тайна, которая их соединяет.

Причем, странность в том, что соединяет их именно желание разрешить эту тайну. Так что, по правде говоря, Шкала от Знать до Тайны в этот день стала Шкалой от Не-Знать до Тайны.

Мы настолько продвинулись вверх в плане информации. 

Вам нужно понимать эту штуку про бутерброд с тайной. Это два куска хлеба, один из которых представляет тэтана, другой представляет тело, и эти два куска хлеба притянуты друг к другу тайной. Они удерживаются вместе волеизъявлением знать тайну. 

А потом люди проходят Шкалу Любопытство, Желать, Навязывать, Воспрепятствовать в отношении этой тайны. Это удерживает их в интеризованном состоянии, и в действительности это и есть секрет интеризации. Секрет есть секрет. В-и-О!
Выживать и Погибать – это просто суждение. Для существа, для которого вообще невозможно погибнуть, погибнуть – это всегда второй постулат, но это второй постулат по отношению к действительности.
Чтобы реально воспринять вещь как-есть, вам придется сделать ее точное воспроизведение, не так ли? Вещь впервые появилась и была неизвестной, а потому пришел второй постулат и заменил это на знательность. Следовательно, чтобы добраться до основного основных любой цепи реальных физических объектов, вам просто необходимо сказать: “Что я мог об этом не знать?”

Вот цикл ино-есть-ности и не-естьность любого восприятия: Эволюция думательности.

	1.
	ОБЪЕКТ (видимый)
	НЕ-ИЗВЕСТНЫЙ
	(Восприятие-как-есть Возможно)



	2.
	ОБЪЕКТ
	ИЗВЕСТНЫЙ
	(Восприятие как-есть предотвращено Искажением-того-что-есть)

	3.
	АБСТРАКЦИЯ
	ЗАБЫТЫЙ
	(Не-есть-ность)

	4.
	АБСТРАКЦИЯ
	ВСПОМНЕННЫЙ
	(Искажение Не-есть-ности)


Если вы внимательно посмотрите на номер четыре, то обнаружите, что именно фиксация на вспоминании породила тот спутанный клубок, который называется умом. Теперь, вы видите, как ум может быть исковеркан?

Теперь, ко всем четырем вышеуказанным пунктам добавляется следующее:

Суждения: Хорошо, Плохо, Выживать, Погибать.

Волеизъявление: Любопытство, Желание, Навязывание, Препятствование.

Это в действительности не таблица, это временной график.

Ко всему этому, конечно, добавляется Уверенность. Этот фактор Уверенности вы можете добавить к каждой из частей этого графика. Но Уверенность переходит в Убежденность. В любой точке у вас имеют место обе эти штуки: у вас есть Уверенность, которая затем сдвигается в Убежденность.

Уверенность становится Убежденностью, поэтому любое их этих четырех состояний может стать фиксированным, и, значит, неспособным меняться. Но с чем угодно на этой шкале вы справляетесь, просто проходя первый постулат.

Сейчас “Станция Ватерлоо” – это весьма стабильный процесс, в том виде, в котором вы его проводите. Фактически, процесс “Станция Ватерлоо” на Знать, или прохождение достаточного количества Вспоминать, делает прекрасную штуку: он делает человека полностью компетентным в управлении этим вторым постулатом. Он больше не будет расстраиваться по поводу второго постулата. Преклир мог его уладить или не уладить, как уж получится, но он склонен подниматься по шкале быстрее, если вы проходите то, что он желал бы НЕ-ЗНАТЬ о данном человеке.
