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“Что-нибудь – ВСЁ ‑ Ничего” 

Я хочу обратить ваше внимание на кое-что, на что, возможно, вам будет интересно посмотреть. Это систематизированное обобщение, с помощью которого преклиры определённого типа отвечают на вопросы. Они  отвечают категориями. Вы спрашиваете его о кошке – и  он даёт вам всех кошек. Многие так отвечают, и зачастую они суют в ответ всю вселенную. 
В этом нет ничего загадочного, но это указывает на наличие групперов, старых добрых групперов Книги Один. Когда преклир отвечает таким манером, его трак очень сгруппирован, знает он об этом или нет. 

В одитинге преклиров такого типа я столкнулся с этим на самых общих процессах. Я принимал от преклира решения, но я их не конкретизировал. Почему я их не конкретизировал? Почему я не доводил решения и проблемы до вида решений и проблем? Просто потому, что внимание такого преклира необходимо направлять. 
Один  из наиболее удобных способов приступить к этому – просто взять Восемь Динамик  вместе со Шкалой от Знать до Тайны. Если вы назовете какую-то категорию, вы получите ее всецело и полностью охваченной, и вы так или иначе пересчитаете все углы  данной конкретной вселенной.
В качестве примера я бы хотел  рассказать вам поподробнее об одном таком кейсе, которого я одитировал. Хотя его кейс и находился в плачевном состоянии, в аспекте психометрии, действительности и общения это был мужчина, разумный как никто. У него был хороший импульс к лечению, он был восприимчив и т. п. Он был довольно ограничен в своих Саентологических интересах, он был, скорее, одиночка
 и довольно сильно противился всему, что могло сыпаться на него со стороны. (Это критический уровень.) Он не был по-настоящему мощным, но это был прекрасный парень, и он провёл много хорошего одитинга. 
В начале сессии мне пришлось порыскать, чтобы установить-таки некое общение, так чтобы этот человек мог отвечать на вопросы. Я хочу сказать: «Дай мне несколько решений для Бога» - было совершено выше его разумения. Он не мог общаться на этой основе. «Для чего Бог является решением?» - имело смысл, так что на этом вопросе мы остановились, и от него уже пошли вниз через все динамики. Мы не потрудились взять «сам», потому что сам-то он как раз и так был велик до такой степени, что, вероятно, его здесь и не было!
Все же этот парень не был в плохом состоянии. Он был в довольно хорошей форме, но в плане кейса, говоря о механических аспектах его кейса – он был сгруппирован, обобщён и слишком, слишком сильно зафиксирован на других, вплоть до полного исключения самого себя. Его здесь не было. Оптимальная ситуация: вот Земля, вот другие люди, вот Я, вот мои механизмы, вот моё тело, вот реактивный банк – осознание всех этих вещей. Он, однако, был настолько далёк от экстеризуемости из тела, что его надо было вытащить из планеты, затем из нескольких других тел, а затем уже из его собственной головы, так или иначе. Работенка, скажу я вам!
В начале я cмог только попытаться развить что-то вроде двустороннего общения с этим парнем.  Я обнаружил у него прямо-таки адское навязчивое стремление знать; сообщить человеку, что вы чего-то не знаете, для него совершенно не было информацией. Если вы спрашиваете: «Когда отходит поезд?», -  а он отвечает вам: «Я не знаю», - он вам ничего не сказал. Мне пришлось буквально вбить ему в голову осознание, что сказать кому-нибудь: «я не знаю» - это тоже общение, что мы действительно описываем некую проблему или ситуацию, если мы говорим: «я не знаю», и тут же свернуть на одну из техник, которые можно использовать на кейсе низкого уровня: «Дай мне какое-нибудь неизвестное данное». 
Учитывайте реальность кейса! Если бы я спрашивал его: «Что-то, что ты не прочь вспомнить; что-то, что ты не прочь забыть,» -  я бы здорово превысил его уровень реальности. Любой, кто настолько помешался на предмете «должен знать», обычно сидит в громадном «Я не знаю». Так что я просто использовал один из Ш2: «Дай мне какое-нибудь неизвестное данное». Он не понимал команду одитинга. Он промахивался  с каждой из них. Это все время выходило как-то криво. Его нельзя было проодитировать по тому, с кем он был бы не против общаться. Это просто не шло. У него не было никакой реальности. С его стороны не было никакой  реальности по процессу. Мы просто сидели и болтали.
Где-то по ходу дела, если вам нужно уладить такого преклира, вам нужно найти некоторую проблему, которая реальна для него, или что-то реальное для него, или что-то, что даст показание, если вы хотите найти вход в кейс для кейса этого типа. Так или иначе, я нашел тут несколько интересных моментов. Этот парень  на самом деле был очень способным. На самом деле с ним не было ничего плохого, не было ничего уж особенно печального в его жизни, но его общий тон, его реальность в целом была внизу – по-настоящему внизу.
Я сказал: «Дай мне какое-нибудь неизвестное данное,» - и он начал выдавать их без остановки – и на этом процессе он пришёл в настоящее время. Он выдавал абстракции, абстракции, абстракции, неизвестное, неизвестное: «Я не знаю, когда отходит поезд,» - и т.п. – вещи, на которые он не смотрел. Затем, следующее, что он выдавал мне, были неизвестные данные о материале непосредственно в одиторской комнате, и он выдал их немало. Так что, на мой взгляд, этот процесс был сглажен.
Это очень завуалированный способ проводить на ком-либо 8-У, не так ли?  «Дай мне какое-нибудь неизвестное данное,» - и в конце концов он просто великолепно очухался и стал действительно смотреть на своё окружение.
На самом деле, просто слушать преклира и предсказывать, куда его понесет – это та ещё игра. С этим парнем я получил группы,  высокие обобщения, потрясающие классификации. Он выдавал мне в обратку Саентологию так гладко, будто по книге читал. Притом там не было абсолютно никакой мысли. Он не давал мне названий или энергий, но, не адресуясь к чему-либо конкретно, просто пробарабанивая и поддерживая двустороннее общение, мы вдруг дошли с ним до такого уровня конкретики, что он стал называть предметы в комнате.
Мы, как одиторы, знаем, что с кем-нибудь не так. Исправить это – вопрос материи и энергии. Преклир не знает, что с ним не так, так что с ним  об этом не поговоригь. Если бы он знал, что с ним не так, этого «не так» у него бы не было! Это парень многоречиво не осознавал своё пребывание здесь, и он не видел ничего странного или особенного в своих ответах на вопросы: «Что-то», «Всё», - и т. д. В подобной ситуации необходимо понизить вопрос до уровня реального действия. Если бы у вас было две вселенные, вы могли бы сказать: «Какие несколько вещей вы были бы не прочь сказать своей матери?» - и, возможно, он смог бы их найти. Вам следовало бы продолжать и продолжать, и продолжать, пока это не станет гладко. А затем, «Несколько вещей, которые вы были бы не прочь сказать своей матери,» - и добиться, чтобы он их сказал. И так далее, и так далее, и так далее, пока вы не увидите, как эти вселенные улетучились. Всегда находите, в какой вселенной он застрял, а затем дайте ему выговорить себя из этой вселенной – вот и всё, добейтесь, чтобы он выговорил себя из неё. Вы действительно можете это!
Практически невозможно представить, что такой процесс нельзя будет провести на преклире, и, тем не менее, нашёлся преклир, который не смог его пройти. В таком случае, вам необходимо убрать драматизацию из общения. «Что ты был бы не прочь сказать своей матери? - Давай, дай мне,» и «Против чего ты не возражал бы, если бы мать сказала тебе?» Разумеется, первый ответ, который вы получаете в таком кейсе – это подсказка. То есть: «Что-угодно», «Всё», «Где угодно» - и затем начинаются оговорки. «Ну, если мы исключаем боль, тогда я был бы не против общаться с ударами» - а вы скажете: «Подожди. Мы не исключаем боль». «А-а, тогда – ничего. Я ни с чем не стал бы общаться».

Интересно, что при Отметке Мест в Пространстве этот человек очень предсказуем. Вы можете протестировать его и немедленно определить его кейс. Вы просто говорите: «Хорошо, давай отметим точку в пространстве этой комнаты», - и парень тут же скажет: «Ну, это вон там». Вы говорите, «Теперь положи на неё свой палец» - и он скажет: «О,  это невозможно!» «Ну, давай, положи на неё палец», - и он, возможно, скажет: «Ну – а почему?» И вы воткнётесь в это! Он не будет отмечать отдельную точку в пространстве. Когда он делает это, он сваливает сюда всё, он всему назначает какие-то условия, и сверх того все это для него  «что угодно», и «всё.»
Когда вы наткнётесь на такой кейс, он не сможет одитироваться по этому процессу очень быстро или очень легко: «вещи, с которыми ваше тело не против пообщаться» и «вещи, с которыми вы были бы не против, если бы ваше тело общалось», потому что он из этого класса «Что угодно - Всё».
То, что нужно проходить, очевидно, именно та вселенная, в которой он застрял, причем рубить надо топором!
«Что ты бы не возражал чтобы сказала твоя мама?» 
Им жутко не нравится этот процесс. На практике, если вы настаиваете на нём достаточно долго, они сползают ниже плинтуса. «Дай мне несколько вещей, которые ты был бы не прочь сказать своей матери». Это просто невыносимо! Мысль о необходимости пройти через всё это общение. Но здесь они не смогут увиливать. Так что мы можем подобрать нужный уровень  процесса. Мы можем сказать, что этот процесс типа «все и что угодно» не будет оптимальным выбором, и, вполне вероятно, не пойдёт вообще. «Вещи, с которыми ты не возражал бы так-то и так-то общаться, твоё тело бы общалось» - или что-то ещё. Этот процесс слишком субъективен. Они не могут постичь его до конца. Они не могут играть в эту игру. Так что усадите его и двигайтесь вниз, подбирая ему другой процесс.
Как обнаружить, в чьей вселенной он находится? Просто спросите, на кого в семье он больше всего похож.
Есть две вещи, которые будут вызывать изменения. Одна – это Постулаты, а другая -  это Общение. Живое общение, постулаты, будут всегда вызывать те или иные изменения. Вопрос в том, насколько способен  к общению ваш  преклир? Если он не очень способен к общению, в этом случае вам придется заставлять его драматизировать общение. Механическое двустороннее общение – это один из методов драматизации общения: у вас есть преклир, отвергающий массы, и в то же время он общается. Это будет побуждать его к общению. Но есть дугой способ сделать эту вещь, который я с успехом применил на данном преклире. Я действительно изменил его цвет лица, и сделал кое-что со вселенными, и впоследствии результатом были изменения в его психометрии.
Я пошёл дальше и сделал с ним грязный трюк. Я предложил ему пройти, но при этом  тщательно сглаживать, один и тот же процесс на всех членах его семьи, и этот процесс был: «Дай мне несколько вещей, которые ты  был бы не прочь, чтобы ______сказал тебе» - «Дай мне несколько вещей, которые ты был бы не прочь сказать ______».
На самом  деле, дело не в смысле слов, которые он говорит или сказал. Но на этом процессе преклир будет делать некую специфическую вещь. Он будет дочиста обгладывать банк.  Всякий раз, когда кто-то чересчур обобщает до «всего» и «ничего», вы можете абсолютно точно рассчитывать, что он не способен создавать энергию. Он мог бы создавать какие-нибудь идеи, и то довольно медленно, и он ленив. Так что он будет брать настоящие фразы и вещи, которые с ним происходили, когда его мать действительно говорила что-то – что угодно – и вещи, которые он сказал бы своей матери.
Этим конкретным процессом мы в три минуты вычистили его банк от вещей, которые он сказал бы своей матери, и он попал в ужасную задержку общения. В конце концов он сказал: «Ну, на самом деле я никогда ничего ей не говорю. Я никогда так особо-то с ней не говорил».
Просто как результат этого процесса и ничего больше (двух часа из пяти, которые я потратил на этот процесс), он  заметно изменил своё суждение. Но, если вы думаете, что он изменился к лучшему, вы ошибаетесь. Он здорово сполз вниз, и причина, по которой он сполз вниз, была в том, что он окончательно сдался. Теперь он по-настоящему попал во «всё и ничего». Он действительно был готов позволить своему телу общаться с пушечными ядрами. Он был готов позволить своему телу общаться с чем угодно разрушительным. Он теперь не был в скрытой враждебности к телу, он просто был не против пообщаться.
Что изменилось? Произошло разделение двух вселенных. 

Интересная особенность этих кейсов заключается в том, что человек, который всегда говорит категориями, который никогда не может быть конкретным, очевидно, будет испытывать сильную боль, если он будет вынужден сказать «овсяная каша», когда вы спросите его: «Дай мне что-то, что ты был бы не против съесть» и до него, похоже, никогда не дойдёт факт, что одитор хочет, чтобы он сказал «овсяная каша». Вы можете непрестанно говорить ему, что это то, что вы хотите услышать. Я на самом деле проделал этот тест (не как хороший одитор, а как хороший исследователь). Я сел и сказал преклиру, «Теперь, я хотел бы, чтобы вы назвали какую-то конкретную пищу, которую вы были бы не прочь съесть. Все, что я хочу – чтобы вы назвали что-то, и только одно из всего я вам разрешаю назвать. Хорошо, что вы были бы не прочь съесть?»
 «Все, что угодно из пищи».
Так вот, когда вы столкнулись с такого рода феноменом общения, перед вами человек, который рассеивается от каждой точки, на которую он пытается смотреть. Перед вами кейс, не способный сдвинуться с места – как в плане постулатов, так и механики. Он не может найти отдельную точку в пространстве. Вы могли бы спросить: «Ты откуда?» - и он ответит: «Я из той части страны, которая называется Новая Англия». Если спросить того, кто способен находить отдельные точки: «Ты откуда?» - он, скорее всего, ответит что-то типа: «Я из Брамблбери, Вермонт. Вы там бывали?» Он даже подумает, что вы могли там бывать. Понимаете, на его взгляд, это место каждый может найти! Точность. Отметка мест в пространстве.
Но «что угодно и всё» - это неопределённая отметка мест. Это размазано по всей вселенной. И позвольте заверить вас, что очень маловероятно подыскать процесс, исключая Отметку Мест в Пространстве, который облегчает это состояние – но такой процесс есть: Представить вселенную, в которой он находится, и попросить его сказать что-нибудь этой вселенной, задав ему вопрос: «вещи, которые ты был бы не против сказать своей матери» (или отцу, или кому бы то ни было). Он смертельно возненавидит вас, прежде чем вы пройдёте через это. В середине процесса он с каждым взглядом на вас будет перерезать вам горло. Вы заставляете его общаться, и эта штука развалится.
Я рад, что мы разобрали этот кейс. Я рад, что вы получили некоторое представление об этом состоянии, но вам предстоит в это воткнуться. И это то, что чаще всего срывает крышу одитору. Вы даёте преклиру команду. Вы ЗНАЕТЕ, что эта команда работает. И затем получаете: всё, любой, ничего.
Теперь позвольте мне быть с вами очень конкретным. Это то, что уводит одитора от применения хороших процессов. Он внезапно сталкивается с одним из этих широких обобщений, на кейсах с  высокой семантической чувствительностью, и не может справиться; он применяет процесс, а команда одитинга вообще ни о чём не говорит. Ему надо бы убедиться, что преклир не способен делать этот процесс, но вместо этого он чувствует, что команда одитинга, похоже, не подходит, или что процесс, должно быть, слабоват. Нет! Просто этот процесс превышает способности данного индивидуума иметь дело с вещами. Теперь это становится предметом изучения, как глубоко могут опуститься человеческие существа, и как далеко мы можем спуститься, чтобы достичь их и по-настоящему проодитировать их.  

Теперь вы понимаете, что двустороннее общение просто заставляет преклира сказать вам что-то, и вы ему что-то говорите, и он вам что-то говорит. Мы могли бы подняться чуть выше и заставить его сказать нам то, что он сказал бы людям, и то, что люди сказали бы ему, и это стало бы «Ого!» для процесса данного уровня, потому что вы берете вселенную и вышибаете его из этой вселенной. Вселенная, в которой он находится, это, вероятно, некое суждение «всё-ничего». Вы разгружаете это – и он выходит наверх. Это такая непрямая версия двустороннего общения,  которая попадает прямо в Процессинг Вселенных.
There is a solution to that case! 
Для такого кейса есть решение!


Л. РОН ХАББАРД


Вашингтон, О. К.






�Одиночка (only one) – индивидуум, который действует только по первой динамике и на самом деле не осознает действия по другим динамикам. – См. также тех. словарь. – прим. ред. 





