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AXIOM 51 AND COMMUNICATION PROCESSING 

Let me give you a small review on communication. Axiom 51 says that MEST cannot change MEST, and we find that postulates and live communication do change MEST. MEST cannot change MEST, therefore a pair of forceps cannot basically change a tooth condition. This is sweeping and I want you to realize how sweeping it actually is. A medical doctor would not be able to alter completely a broken leg. You may say, “That’s silly, of course he could. He could come in and snap the bone back into place and the fellow would feel a lot better.” No, I’m sorry, a medical doctor cannot over a period of time change a broken leg. Do you know what will happen? Let’s look at it from the standpoint of life, now, and we find out that the individual got attention for his broken leg, didn’t he? It will emerge as rheumatism some day. In the next life it will emerge as two broken legs! We’re going to get a repetition of this because as soon as you attempt to change MEST with MEST in one fashion or another you are going to get persistence, and that is all. Persistence of what? 

In view of the fact that all conditions are postulated conditions, and that the consideration behind them that they are bad or good is simply again a consideration, if we say persist it doesn’t mean that it is either bad or good, it simply means that condition. What condition is it? The condition we are trying to change. And whenever we try to change MEST with MEST we get a persistence of that condition. It will crop up one way or another, and you will see this time after time. 

Dealing as we are in a very high echelon of live communication, when we try to alter a condition with MEST we get this persistence. Restimulation is the condition persisting in the auditor, as an auditor who goes around altering energy masses gets restimulated. The auditor comes along and says, “Now all I have to do is change this energy mass one way or the other,” and he may succeed in doing so as far as he can see for the moment. So he goes off restimulated. That is the condition persisting. It’s going to persist, one way or the other. The only motto back of MEST is “PERSIST.” 

But we have this licked. Hence Axiom 51. Postulates and live communication actually can bring about a permanent change and can actually stop a persistence. 

Now, this process, “What wouldn’t you mind ______ communicating with?” “What wouldn’t ______ mind you communicating with?” is actually not a low-echelon process. A low-echelon preclear, one with no mock-ups and very little reality, one who is not well off, will not be touched by this process. He cannot assimilate the process. Why? Because, to run this process, you have to have the cooperation of the preclear’s ability to as-is. You have to have the ability of the preclear to have a cognition and the ability of the preclear to as-is a piece of energy, that is, to make a perfect duplicate of it. 

Where, then, does that leave this process to be totally functional? It leaves it upstairs, because when you run it downstairs, the individual begins to “chew energy.” Just “chewing the energy around” doesn’t make it persist, but, with all this chewing, he isn’t as-ising anything. All he is doing is moving mass “A” to position “B.” Anybody who is doing this gets no cognition out of it at all. He is waiting for that piece of energy to tell him something, and this tells you a great deal about the preclear who couldn’t run an engram. He was waiting for the MEST to say something. 

The preclear who could run engrams could still play a game well enough to make the MEST say over and over again what the MEST had imprinted on it. That is exactly why an engram could run and why we had success in running engrams, and when an engram disappeared that is exactly what happened. It was up there all right, it was up there in lights, but it wasn’t saying anything. It was a bunch of sound waves imprinted on a bunch of molecules of one kind or another, and the preclear had to sort of pretend it was saying these things over and over. In other words, he made it talk. Now today an individual gets an engram in front of his face and you just tell him to make it talk. Make it say, if you please, exactly what is in the engram, or make it say anything ‑ it doesn’t matter which. 

As we look over this running of an engram, let us say that we are getting an individual to run birth. What we are doing is to get an energy mass called birth to articulate to an individual, and it would run very handsomely indeed if we had the preclear saying Okay. This is actually a terrifically effective way to run an engram. If we wanted to start today running engrams, we could, full out, and achieve tremendously superior successes because we could certainly run any kind of an engram in the bank. We could dream it up, and the preclear could dream it up, could do anything he wanted to, just to make these energy masses talk. 

Of course very strange phenomena happen on an occluded case when you have him dream up the fact that he has the concept of an engram in front of him. You just look at him and you say, “Now let’s make believe that you have birth in restimulation in front of you.” (This would be a roughie, and a weird way to go about it.) “And now let’s pick up the engram at the point where the doctor is saying, ‘If you will just take this pint of strychnine, mamma, the child will be born much earlier.’ “ You have him to make this concept say this, and have him say Okay to that. 

The strange part of it is that you don’t have to pay any attention to whether birth shows up or not. I counted the number of births on an individual one time and it was several thousand, believe me, and they all go back to Fac Ones and things like that. So we just have him get the idea that he has birth in front of him and have it articulate. Quite often this totally occluded case will have a complete birth show up and begin to run off. But, he was totally occluded, wasn’t he? He couldn’t run an engram. 

We could just buckle right down at that point and actually run that engram with Okays from the preclear, just as it showed up, or we could go on running a synthetic engram. In either case facsimiles would go out of restimulation in the individual. As long as we have communication those energy masses will disintegrate and you will stop the persistence of the condition. 

So let’s look at the optimum way that I know of at this moment ‑ the best way I know of ‑ to separate universes, on which I have had considerable success and to date have had no failures as long as the preclear could at least articulate anything. As long as you can make him do anything at all you can make him do this. You have seen the process already. 

“Give me some things you could say to your mother.” If you wanted to make this very perfect, if he is unable to play a game you don’t have to (very often the preclear is unable to play a game), you would say, “Now get the idea mamma is out there saying Okay to all of this.” “Now give me something else you could say to your mother.” Then you say, “Get the idea mamma is out there and have her say ‘Okay.’ “ “Now give me some things that mamma could say to you.” 

Now you will get a positive blow-apart in a fairly rapid order of the interiorization of the universe. We know very well that people interiorize into a body, into other bodies, into MEST objects, into planets. So, if you were to run this one all the way backward you would take somebody who is obviously seen to be interiorized into earth, and what would you have him do? 
You would say, “All right now, give me something earth could say to you.” If he is really interiorized into earth he’ll think up something. Then you have him say Okay. The next thing you know he will get the ball of earth ‘way out there somewhere. Maybe it’s the first picture he has ever had! You will say, “That’s fine. Now give me some more things that earth could say to you.” “Now give me some things you could say to earth,” and very ordinarily he will come right on up the tone scale. You will never see such perfect behavior of a tone scale as when you use a MEST object. 
Then we would pick out (if we really were bent on exteriorizing Mr. Doakes and Mr. Doakes was interiorized into the interiorizations) another universe when we knew that we had the first one blown, and we would know that because his physiological condition would very definitely alter. We would go on to the next likely universe. 
We find this fellow who has been a linotype operator for eight thousand seven hundred and sixty-two months, or something of the sort. We don’t have to be specific. We pick a linotype machine, and we say if he got into earth he certainly got there via some sort of apparatus he was controlling, so we say, “All right, what could a linotype machine say to you?” He would think it over for a moment. A very literal-minded fellow would probably say, “It could say ‘clank.’ “ 
“Okay, have it say clank.” 

“You know, I don’t get any sonic on this,” he’d say. (I’ve had this happen.) 
“Well, just get the idea of its saying clank.” 

“Well, it’s going clank, all right.” 
(“Oh no you don’t,” says the auditor, aside and to himself.) “Have it SAY clank.” 
“Have it SAY clank? A linotype machine can’t . . . well, I guess it could. On thinking it over I guess a linotype machine could.... All right, I’ll have it say clank.” 
“All right. Now have it say something else.” He does, and we blow him out of the universe of the linotype machine. 
Now let’s pick the wife he hates worst, or something like that. What could she say? etc. Admittedly this is not a short process, but it keeps going faster and faster. Next we would pull him out of papa and mamma, and maybe grandma and grandpa, and so on. We are doing one of these schoolbook, by the table, separations. Then we say, “Now give me something your body could say to you.” 
“My body say something to me?” 

And away we would go, and we would blow him out of his head. 
It will work with almost that mechanical ease. The question is, how many hours of auditing would it take to bring somebody who is totally interiorized into a planet out through these various stages and finally out of his head? As far as I’m concerned it is the minimum number of hours he could be audited for maximum result. 
We could do a tremendous number of things for him. We could do a momentary patch-up on a lot of things, we could do this and we could do that, but if we were going straight toward the goal of making this individual into the highest level of condition that we could make him into, we would follow a process just about like this. It would be slow, and it would be arduous, but we would get better, and better, and better. He would finally get to a point where he could feel these things blow off and blow out on him. 
I went so far one time as to try to exteriorize a fellow from his engram bank. I think I exteriorized a lot of thetans from that bank, but I never got the fellow out of it entirely because I didn’t have the time. His track finally stretched out in all directions and he could view it clearly, and then he was terribly interested and wanted to run and have to do with each individual engram ‑ and there were about seventy-six trillion years worth of them. Then there was the whole GE line. So I abandoned that attempt. He felt wonderful, though, and went around telling everybody he was cleared. Compared to his earlier state he sure was. He was cleared easily from eight or nine heavy engrams in about eight or nine hours’ auditing. 
The articulation of the actual communication would be something you would do on an individual who is having the vaguest difficulty playing a game, who couldn’t as-is birth at a glance. And this is the conclusion I have reached rather arduously over these past weeks on this. I give you data when I have it. 

Axiom 51 is right. It says you can’t change MEST with MEST, but postulates and live communication can change it. But realization on the part of a preclear with no cognition is not possible. So if he can’t realize, that means he can’t as-is, so if he can’t as-is, there he is. But I have seen preclears pass right on up the line from cognition zero to almost instantaneous cognition. In the Air Force they have ceiling zero. We have cognition zero, but it’s the same thing ‑ total fog. 
It is immensely safe for an auditor to change by communication. There is no restimulation involved. 


L. RON HUBBARD
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АКСИОМА 51 И ПРОЦЕССИНГ ОБЩЕНИЯ

Позвольте мне сделать небольшой обзор по общению. Аксиома 51 гласит, что МЭСТ не может изменить МЭСТ, и мы видим, что постулаты и живое общение действительно изменяют МЭСТ. МЭСТ не может изменить МЭСТ, поэтому пара щипцов не может в принципе изменить состояние зуба. Это огульное заявление, и я хочу, чтобы вы поняли, насколько оно огульное. Врач не сможет полностью изменить сломанную ногу. Вы можете сказать: "Глупости, конечно, он может. Он мог бы прийти и вправить кость на место, и парень почувствовал бы себя намного лучше". Нет, извините, но врач не может в течение определенного времени изменить сломанную ногу. Вы знаете, что произойдет? Давайте посмотрим на это с точки зрения жизни, сейчас, и мы обнаружим, что человек получил внимание к своей сломанной ноге, не так ли? Когда-нибудь это проявится как ревматизм. В следующей жизни это проявится как две сломанные ноги! Мы получим повторение этого, потому что как только вы попытаетесь тем или иным способом заменить МЭСТ на МЭСТ, вы получите продолжение существования [сохранение эффекта после устранения причины, вызвавшей его], и это все. Продолжение существования чего? 

Ввиду того, что все состояния являются постулированными состояниями, и что стоящее за ними суждение о том, что они плохие или хорошие, является просто опять-таки суждением, если мы говорим "продолжение существования", это не означает, что это плохо или хорошо, это просто означает это состояние. Какое это состояние? Состояние, которое мы пытаемся изменить. И всякий раз, когда мы пытаемся изменить МЭСТ с помощью МЭСТ, мы получаем продолжение существования этого состояния. Оно будет проявляться тем или иным образом, и вы будете наблюдать это раз за разом. 

Поскольку мы имеем дело с очень высоким эшелоном живого общения, когда мы пытаемся изменить состояние с помощью МЭСТ, мы получаем это продолжение существования. Рестимуляция - это состояние, продолжающее существовать в одиторе, поскольку одитор, который ходит вокруг и изменяет энергетические массы, получает рестимуляцию. Одитор приходит и говорит: "Теперь всё, что мне нужно сделать, - это изменить эту энергетическую массу в ту или иную сторону", и ему это удаётся, насколько он может судить на данный момент. И он уходит успокоенный. Это состояние продолжает существовать. Оно будет продолжать существовать, так или иначе. Единственный девиз МЭСТ - " ПРОДОЛЖАЙ СУЩЕСТВОВАТЬ". 

Но мы это знаем. Отсюда Аксиома 51. Постулаты и живое общение действительно могут привести к необратимым изменениям и остановить продолжение существования.

Итак, этот процесс, "С кем бы ты не возражал, чтобы ______ общался?". "С кем бы ______ не возражал, чтобы ты общался?" на самом деле не является низкоэшелонным процессом. Преклир из низкого эшелона, тот, у кого нет мокапов и очень мало реальности, тот, кто не очень обеспечен, не будет затронут этим процессом. Он не сможет воспринять этот процесс. Почему? Потому что, чтобы запустить этот процесс, вам необходимо сотрудничество со способностью преклира "как есть". У вас должна быть способность преклира к познанию и способность преклира к "как есть" части энергии, то есть к созданию ее совершенного воспроизведения. 

Где же, в таком случае, остаётся этот процесс, чтобы быть полностью функциональным? Это оставляет его наверху, потому что, когда вы запускаете его внизу, индивидуум начинает " пережевывать энергию". Просто "пережевывание энергии" не делает ее устойчивой, но при всем этом пережевывании он не делает как-есть что-либо. Все, что он делает, это перемещает массу "А" в положение "Б". Любой, кто это делает, не получает от этого никакого познания. Он ждет, пока эта частица энергии скажет ему что-то, и это многое говорит вам о преклире, который не мог запустить инграмму. Он ждал, что МЭСТ что-то скажет. 

Преклир, который мог запускать инграммы, все равно мог играть в игру достаточно хорошо, чтобы заставить МЕСТ снова и снова говорить то, что МЕСТ запечатлела на нем. Именно поэтому инграмму можно было проходить, и именно поэтому мы добивались успеха в прохождении инграмм, и когда инграмма исчезала, именно это и происходило. Она была там, наверху, хорошо, она была там, в свете, но она ничего не говорила. Это был пучок звуковых волн, запечатлённых на пучке молекул того или иного типа, и преклир должен был притворяться, что он говорит эти вещи снова и снова. Другими словами, он заставлял его говорить. Сегодня человек получает инграмму напротив своего лица, и вы просто говорите ему, чтобы он сделал так, чтобы она заговорила. Сделайте так, чтобы она говорила, если хотите, именно то, что записано в инграмме, или заставьте ее говорить что угодно, неважно, что именно. 

Когда мы рассматриваем это прохождение инграммы, давайте скажем, что мы получаем индивидуума для прохождения рождения. Что мы делаем, так это заставляем энергетическую массу, называемую рождением, артикулировать индивидууму, и это будет проходиться очень красиво, если преклир скажет "Хорошо". На самом деле это потрясающе эффективный способ прохождения инграммы. Если бы мы захотели начать сегодня проходить инграммы, мы могли бы это сделать в полном объёме и добиться потрясающе высоких успехов, потому что мы могли бы пройти любую инграмму в банке. Мы могли бы придумать её, и преклир мог бы придумать её, мог бы сделать всё, что угодно, лишь бы заставить эти энергетические массы говорить.

Конечно, очень странные явления происходят с закупоренным кейсом, когда вы заставляете его представить себе, что перед ним находится концепт инграммы. Вы просто смотрите на него и говорите: "А теперь давай представим, что перед тобой рождение в рестимуляции". (Это будет грубый и странный способ). "А теперь давай возьмем инграмму в точке, где врач говорит: "Если вы примете эту пинту стрихнина, мамаша, ребенок родится гораздо раньше". Вы побуждаете его сделать так, чтобы этот концепт сказал это, и побуждаете его сказать "Хорошо" на это. 

Самое странное в этом то, что вам не нужно обращать внимание на то, проявляется рождение или нет. Однажды я подсчитал количество рождений у одного человека, и оно составило несколько тысяч, поверьте мне, и все они восходят к Факам Один и тому подобным вещам. Так что мы просто побуждаем его получить идею о том, что перед ним есть рождение, и пробуждаем её артикулировать. Довольно часто в этом полностью закупоренном кейсе появляется полное рождение, и он начинает проходить. Но ведь он был полностью закупорен, не так ли? Он не мог проходить инграмму. 

В этот момент мы можем просто пристегнуться и действительно пройти эту инграмму с помощью "Хорошо" от преклира, точно так же, как она проявилась, или же мы можем продолжить прохождением синтетической инграммы. В любом случае факсимиле выйдут из рестимуляции в индивидууме. Пока у нас есть связь, эти энергетические массы будут распадаться, и вы остановите сохранение состояния. 

Итак, давайте рассмотрим оптимальный способ, который я знаю на данный момент, лучший из известных мне способов разделения вселенных, в котором я добился значительного успеха и до сих пор не имел неудач, пока преклир мог хотя бы что-то сформулировать. До тех пор, пока вы можете заставить его делать хоть что-то, вы можете заставить его делать это. Вы уже видели этот процесс. 

"Выдай мне несколько вещей, которые ты мог бы сказать своей матери". Если вы хотите сделать это очень совершенным, если он не в состоянии играть в игру, вам не нужно (очень часто преклир не в состоянии играть в игру), вы скажете: "Теперь представьте, что мама где-то там говорит: "Хорошо" всему этому". "А теперь скажите мне что-нибудь еще, что вы могли бы сказать своей маме". Затем вы говорите: "Дай мне идею, что мама там и пусть она скажет: "Хорошо". "А теперь назови мне некоторые вещи, которые мама могла бы сказать тебе".
Теперь вы получите позитивный срыв-распад в достаточно быстром направлении интериоризации Вселенной. Мы очень хорошо знаем, что люди интериоризируются в тело, в другие тела, в МЭСТ-объекты, в планеты. Итак, если бы вы запустили этот процесс в обратном направлении, вы бы взяли кого-то, кто, как очевидно видно, интериоризирован в Землю, и что бы вы попросили его сделать? 

Вы бы сказали: "Хорошо, выдай мне что-нибудь, что Земля могла бы сказать тебе". Если он действительно интериоризирован в Землю, он что-нибудь придумает. Затем вы просите его сказать "Хорошо". В следующий момент он получит земной шар "уходящим" куда-то вдаль. Возможно, это будет первая картинка в его жизни! Вы скажете: "Отлично. Теперь дай мне еще несколько вещей, которые Земля могла бы сказать тебе". "А теперь дай мне несколько вещей, которые ты мог бы сказать Земле", и, как правило, он сразу поднимется по шкале тонов. Вы никогда не увидите такого совершенного поведения шкалы тонов, как при использовании объекта МЭСТ. 

Затем мы бы выбрали (если бы мы действительно были настроены на экстериоризацию мистера Доакса, а мистер Доакс был бы интериоризирован в интериоризацию) другую вселенную, когда мы бы знали, что мы имеем срыв первой, и мы бы знали это, потому что его физиологическое состояние очень определенно изменилось бы. Мы переходим к следующей вероятной вселенной. 

Мы находим этого человека, который проработал оператором линотипа
 восемь тысяч семьсот шестьдесят два месяца, или что-то в этом роде. Нам не нужно уточнять. Мы выбираем линотипную машину и говорим, что если он попал на Землю, то наверняка попал туда через какой-то аппарат, которым он управлял, поэтому мы говорим: "Хорошо, что может сказать вам линотипная машина?". Он бы задумался над этим на мгновение. Очень буквально-мыслящий человек, вероятно, сказал бы: "Она могла бы сказать "кланк". " 

"Хорошо, пусть она скажет "кланк". 

"Вы знаете, я не получаю никакого звукового сигнала", - сказал бы он. (Со мной такое бывало.) 

"Ну, просто представь, что он говорит "кланк". 

"Ну, это будет "кланк", хорошо". 
("О, нет, не так", - говорит одитор, в сторону и про себя.) "Пусть оно СКАЖЕТ кланк". 
"Пусть она СКАЖЕТ кланк? Линотипная машина не может... ну, я думаю, что может. Подумав, я думаю, что линотипная машина могла бы. Хорошо, я согласен, чтобы она сказала "кланк"." 
"Хорошо. Теперь пусть она скажет что-нибудь еще." Он так и делает, и мы срываем его из вселенной линотипной машины.
Теперь давайте возьмем жену, которую он ненавидит больше всего, или что-то в этом роде. Что она может сказать? И т.д. Конечно, это не короткий процесс, но он идет все быстрее и быстрее. Затем мы вытаскиваем его из папы и мамы, а может быть, из бабушки и дедушки, и так далее. Мы делаем такое разделение по школьному учебнику, за партой. Затем мы говорим: "Теперь скажи мне что-нибудь, что твое тело могло бы сказать тебе". 
"Мое тело может сказать мне что-то?" 

И мы выходим, и мы вышибаем его из его головы. 
Это будет работать почти с такой же механической легкостью. Вопрос в том, сколько часов одитинга потребуется, чтобы провести кого-то, кто полностью интериоризирован в планету, через эти различные стадии и, наконец, вывести из его головы? Насколько я понимаю, это минимальное количество часов, которое можно одитировать для достижения максимального результата. 

Мы могли бы сделать для него огромное количество вещей. Мы могли бы на мгновение подлатать многие вещи, мы могли бы сделать то-то и то-то, но если бы мы шли прямо к цели привести этого человека в состояние наивысшего уровня, в которое мы можем его привести, мы бы следовали примерно такому процессу. Это было бы медленно, и это было бы тяжело, но мы бы становились все лучше, и лучше, и лучше. В конце концов, он дошел до точки, где он мог чувствовать, как эти вещи срываются и срываются на нем. 

Однажды я зашёл так далеко, что попытался экстериоризировать одного парня из его банка инграмм. Думаю, я экстериоризировал много тэтанов из этого банка, но я так и не смог полностью вывести его из него, потому что у меня не было времени. Наконец его трак протянулся во всех направлениях, и он смог ясно видеть его, и потом он ужасно заинтересовался и захотел проходить и иметь дело с каждой отдельной инграммой, а их было около семидесяти шести триллионов лет. Потом была вся линия ГЭ. Так что я оставил эту попытку. Однако он чувствовал себя прекрасно и ходил вокруг, рассказывая всем, что прочистился. По сравнению с его прежним состоянием это было действительно так. Он был слегка проклирован от восьми или девяти тяжёлых инграмм примерно за восемь или девять часов одитинга. 

Озвучивание реального общения - это то, что вы могли бы сделать с индивидуумом, испытывающим неясные трудности во время игры, который не может с первого взгляда сделать как-есть роды. И вот к какому выводу я пришел за последние недели, довольно упорно работая над этим вопросом. Я предоставляю вам данные, когда они у меня появляются. 

Аксиома 51 верна. Она гласит, что нельзя изменить МЭСТ с помощью МЭСТ, но постулаты и живое общение могут его изменить. Но осознание со стороны преклира, с отсутствием озарения, является невозможным. Так что если он не может осознать, это означает, что он не может сделать как-есть, так что если он не может сделать как-есть, то вот он тут. Но я видел, как преклиры проходили путь от нулевого уровня озарения до почти мгновенного озарения. В Воздушных Силах есть нулевой потолок. У нас - нулевое озарение, но это одно и то же - полный туман. 

Для одитора чрезвычайно безопасно производить изменения с помощью общения. Здесь нет никакой сложной рестимуляции.


� линотип (linotype): метод набора, при котором одна строка [линия] шрифта отливается за один раз из расплавленного свинца. Отсюда его название (и произношение) - лин-о-тип. Разработанный в 1880-х годах, он обычно использовался для газет и периодических изданий и довольно широко для книг до появления фотографических и электронных систем в середине 1970-х годов. Сегодня линотип редко используется, так как он был вытеснен компьютерной фотонаборной техникой. - The Bookman's Glossary [Словарь Книготорговца]; Dictionary of Graphic Arts Terms (Health and Certainty) [Словарь графических терминов (Здоровье и Уверенность)]





