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БЮЛЛЕТЕНЬ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОДИТОРА

ОТ Л. РОНА ХАББАРДА

Через Офис Хаббарда по связи

Лондон W.11, Холланд Парк Авеню, 163 

11 июня 1954 

Г-ну Д. М. Клаустону,

Президенту общества Джона Ховарда

Сент Джонс, Ньюфаундленд

Дорогой г-н Клаустон:

Благодарю вас за ваше убедительное письмо на тему свидетельских показаний, которые вы можете дать Королевской комиссии Канады по вопросам «Безумие в качестве оправдания» и «Преступные сексуальные психопаты».

Вы утверждаете, что Королевская комиссия Канады подняла два вопроса, требующих расследования и отчета:

1. Необходимо ли внести какие-нибудь поправки в уголовное право Канады, касающиеся вопроса «Безумие в качестве оправдания».

2. Необходимы ли какие-нибудь поправки к существующим законам Канады, касающиеся вопроса «Преступные сексуальные психопаты».

Насколько я понимаю, вы намерены продвигать факт, что только обученный врач с теми приборами, которые могут быть в его в распоряжении, правомочен проводить беспристрастный анализ степени разумности человека, и что во втором случае вы предполагаете, что для условного наказания, которое налагается сегодня, следует устанавливать такие сроки содержания под стражей, в течение которых заключенный мог бы получить терапевтическое лечение (предпочтительно саентологическое), и освобождать его следует только тогда, когда установлено, что он освободился от криминальных наклонностей, за которые и был лишен свободы.

То, что Королевская комиссия, по-видимому, находит эти области правосудия подходящими для расследования, очень воодушевляет, а тот факт, что она приглашает человека вашего уровня, чтобы он выразил свою точку зрения, весьма обнадеживает. Не исключено, что из этого может выйти что-то определенное, и это окажется многообещающей перспективой.

Вы спрашивали мое мнение о том, является ли ваш подход здравым, и просили дать подходящие предложения, если у меня возникнет желание их сделать. И я благодарю вас за эту возможность, а также за вашу любезность. 

На стр. 401 книги «Дианетика: Современная наука душевного здоровья» начинается эссе длиной в три страницы под названием «Юридическая Дианетика», с которой, судя по вашему письму, вы знакомы.

Какова бы ни была ценность моих общих комментариев, я вам должен их дать.

Вопрос «безумия» в законе является запутанным, поскольку он был введен в уже существующее определение преступности. Любое замешательство по вопросу, в какое место в законе поместить безумие, происходит от основного определения безумия и преступности в самом законе.

Закон определяет преступность приблизительно как «действие вопреки знанию того, что является правильным, а что неправильным», а «безумие» как неспособность устанавливать различие между правильным и неправильным. Если закон основывается на представлении, что все люди являются эгоистичными и эгоцентричными, тогда мы можем установить различие между преступностью и безумием. Но если закон должен считать человека социальным животным, то, по сути, он должен был бы считать, что причиной любого вредного, умышленно произведенного действия было отсутствие разграничения правильного и неправильного. Другими словами, ни один человек, являющийся разумным в полном смысле этого слова, не имел бы склонности к действиям, причиняющим вред его группе или обществу, поскольку понимал бы, что он сам, вместе с другими, пострадает из-за этих действий. И даже в практическом смысле очевидно, что вор при совершении преступлений усиливает наказующую силу закона в этой области, и таким образом подавляет свою собственную свободу.

Это главным образом проблема степени просвещенности самого закона. И это вопрос того, какой стандарт поведения хочет видеть закон или общество, желание которого представлено законом, – стандарт поведения более высокий, чем тот, который прежде предписывался законом многие годы. Общество все более и более склоняется к пониманию преступного деяния как «антисоциального».

Юриспруденция может удовольствоваться своим определением того, что безумие – это неспособность отличать правильное от неправильного. Но благодаря исследованиям, подобным тем, что проводит Королевская комиссия, а также благодаря давлению самой публики, которую фактически и представляет такая комиссия, это представление может быть расширено до того, чтобы считать безумие просто неспособностью различать.

В Соединенных Штатах определенные образцы мышления прошлых лет препятствовали развитию правосудия. Главным среди них было рассуждение о «криминальном уме» как об уме, который странным образом отличается от умов других людей, не являющихся преступниками. Но немного более ясный взгляд должен продемонстрировать, что даже «криминальный ум» попадает под определение, данное безумию самим законом: неспособность отличать правильное от неправильного. Для существа без сомнения не является правильным причинять вред своему роду, своей группе, своему обществу. Следовательно, существо, которое совершает вредные действия, не может устанавливать различия между правильным и неправильным и должно иметь, по крайней мере, признаки безумия.

Здесь перед нами встает проблема «где провести черту». В какой момент индивидуум перестает быть разумным и становится преступником? И тогда в какой момент он перестает быть преступником и становится безумным? Обычай, из которого родился сам закон, долго предлагал решение этой проблемы на основании своего собственного определения безумия.

Чтобы классифицировать преступников, мы должны классифицировать преступление. Мы обнаружим, что преступление подразделяется на случайное и умышленное. Общество наказывает преступника только тогда, когда считает, что преступление было умышленным. Если преступление совершено умышленно, значит, умысел также включал намерение нанести вред обществу. Таким образом, преступное действие в широком смысле можно было бы считать безумным действием ( и все это в пределах определения самого закона. Можно было бы определить, что когда человек опускается до умышленно вредного действия против своего собрата, он опускается, по крайней мере, в самый тяжкий диапазон безумия. Закон мог оставить открытой лазейку для самого себя, применяя классификацию «безумия» для преступников. В виду того факта, что прежние системы наказания не искореняли и не уменьшали преступность, закон, по-видимому, более расположен принять этот взгляд, и примет, если его представителям будет продемонстрировано, что неспособность устанавливать различие между правильным и неправильным можно исправлять в целях улучшения общества. Выяснилось, что практика тюремных заключений приводит к еще более закоренелой преступности, чем исправляет людей, и вполне возможно, что закон мог бы спокойно принять изменение точки зрения на этот предмет и обращаться с преступниками как с теми, кем они и являются: как с людьми с умственным расстройством. 

Делая другой выбор, закон часто оказывается обманутым. Этот выбор позволяет преступникам избегать закона по причине «безумия». Если доказано, что преступник безумен, ему позволяют, по крайней мере, до некоторой степени, избегать наказания, которому он подвергся бы за это действие в обычном случае. Закон, поддерживая это разделение, разрушает свои собственные цели и лишает себя своей добычи. Только перед лицом практически полного непонимания безумия, люди, работающие в правительстве, позволили убедить себя в том, что ярлык «безумный» должен позволять преступникам избегать наказания. Поэтому, как кажется, самого безумия в той же степени боятся и с его существованием смирились.

Грубая и ужасная правда такова, что до тех пор, пока безумие можно будет продолжать использовать в качестве прикрытия, оно будет привлекать преступников к данному состоянию бытия. Более того, подобные законы, обеспечивающие уклонение от наказания, высвобождают энергию многих людей, направленную против своих собратьев, которая в противном случае была бы обуздана. Например, слегка безумный человек по причине своего «душевного состояния» может считать, что нет необходимости подчиняться закону, который на самом деле полностью доступен его пониманию. Далеко неправильно то, что закон на подобных основаниях должен обеспечивать уклонение виновных от наказания.
Концентрируя внимание на том, что безумие, если оно доказано, будет позволять человеку избегать правосудия, закон игнорирует тот факт, что преступление всегда явно происходит из-за отсутствия способности различать в той степени, которую разумный человек обычно считает разумной. Закон сталкивается с загадкой безумия как средства противодействия правосудию. И следовательно в области преступности постоянно должна доказываться ложность безумия. Поскольку пора считать доказанным, что преступность и является безумием. Я работал со многими преступниками и для того, чтобы понять преступность, некоторое время был полицейским. И мое очень тщательное наблюдение состоит в том, что любой человек, имеющий криминальные наклонности, является, в более широком смысле, безумным, и его безумие простирается намного дальше области преступления, и включает галлюцинацию, преследование и умственные расстройства, которые сами по себе являются симптомами безумия.

Безумие преступника имеет свою долю в убеждении, что первая группа, семья, не имеет для него значения или необходимости, и развивается под действием представления, что общество не хочет иметь с ним дело. Это, очевидно, род той антисоциальности, которую мы называем «преступностью». Далее безумие развивается благодаря его постоянной связи с другими людьми, которые разделяют то же убеждение, и которые формируют группы, мотивированные необходимостью мстить обществу. Современные методы наказания и обращение полиции только усиливают это убеждение, и что касается приговора к тюремному заключения, можно сказать, что чем большее наказание получает преступник, тем безумнее он становится на предмет своей преступности. Следовательно, общество уничтожает само себя тем, что превращает иллюзорный факт того, что у индивидуума, которого не хочет принимать никто из его собратьев, сохраняется нескольких наиболее близких товарищей, в окостеневшую реальность. Сплотившись в своей жажде мщения обществу, которое их отвергает, эти преступники впоследствии формируют свои собственные сообщества. И конечным результатам этой нисходящей спирали является вырождение общества в целом под давлением законов, которые в стремлении обуздать меньшинство, подавляют большинство. Без таких преступных банд люди, подобные Гитлеру, которые чрезвычайно зависят от них в своем восхождении к власти, сами по себе будут бессильны. Следовательно, предмет преступности проникает глубоко в сферу правительства.

Тогда мы можем придти к заключению, что следует запретить использовать безумие в качестве защиты, и в то же время, что всякую преступность, определяемую как умышленный вред против общества, следует классифицировать как большую или меньшую степень безумия, и что всех преступников, как вы предложили, следует одинаково задерживать и подвергать терапии. И мы также находим, поскольку исследуем эту проблему и видим ужасное влияние ранних и неправомочных освобождений из тюрьмы на общество, что преступник должен содержаться под стражей до тех пор, пока не будет с большой уверенностью установлено, что он больше не нанесет вреда обществу. Это последнее непосредственно бьет по системе условно-досрочного освобождения, которая в лучшем случае является неудачной, и возлагает на комиссии по условно-досрочному освобождению полную ответственность за ограждение общества от дальнейших преступных действий со стороны освобожденного заключенного.

При отсутствии корректирующего лечения и практических средств для его осуществления, такой курс считался бы в высшей степени бесчеловечным. Даже самый жесткий судья может почувствовать ужас от идеи, что безумие никогда не должно использоваться в качестве защиты, а также от намерения приговаривать преступников к пожизненному заключению, если необходимо уберечь общество от их разрушительных действий. Это очень строгие меры.

Однако несколько экспериментов продемонстрировали, что сегодня лечения от преступности может быть предоставлено, и это обойдется государству очень недорого. Стоимость составляет всего несколько центов на заключенного. В этой области многое было сделано средствами группового процессинга. Само лечение предоставляется посредством магнитофонных записей. Эта проблема не могла быть решена до тех пор, пока из-за самой технологии оставалась необходимость индивидуального применения терапии. Но с развитием группового процессинга комиссии по условно-досрочному освобождению могли бы реабилитировать и освободить большинство преступников без ущерба для общества, используя в качестве критерия их разумность. Даже если бы этот процессинг не был бы эффективным в отношении всех преступников, которым он предоставлялся в соответствии с современными стандартами и практикой, он, по крайней мере, дал бы результат большинству из них.

Что касается второй части целей Королевской комиссии Канады, то, по моему мнению, законы, имеющие отношение к «преступным сексуальным психопатам» не должны отличаться от законов, относящихся к другим преступлениям, поскольку сексуальный психопат, как давно определил Зигмунд Фрейд, – это душевнобольной человек.

В обоих случаях мы находим, что закон может продвинуться вперед до той степени, до которой он хочет принять ответственность за общество в целом. Целью и функцией закона является охранять членов общества от разрушительных действий или преступлений меньшинства. Если закон принимает полную ответственность, он будет действовать так, чтобы полностью оградить граждан от преступлений. Этого нельзя сделать путем подавления всего населения, поскольку это является регулированием большинства, с целью контролировать меньшинство.

Даже без Саентологии, без заимствования ее практик, закон мог бы быть гораздо более эффективным в защите общества в целом, просто классифицировав заново то, что он имеет в виду под понятием «преступник», и тщательно изучив свое собственное определение «безумия». Как только он разделит преступников и безумных, как только он сделает свою цель ясной и отчетливой, тогда с помощью Саентологии вопрос содержания преступников под арестом до тех пор, пока они не станут более социальными, может быть решен предоставлением этим преступникам проверенных процессов и освобождением тех из них, кто откликнется на эти процессы группового уровня. Однако это очень отдаленная перспектива, и этого трудно ожидать от судебной системы, поскольку она не может не следовать привычкам людей, которым служит. Первый шаг на данном пути мог бы начаться с демонстрации того, что у групп заключенных, содержащихся в тюрьмах, могут произойти изменения на личном уровне благодаря переформированию их представлений, с освобождения тех, кто принес пользу обществу, и отслеживания их жизни до тех пор, пока не будет четко установлено, стали ли они социальными. За этим шагом и свидетельствами, полученными от его осуществления, могли бы последовать широкие изменения в законодательстве.

Я вам очень благодарен за то, что вы мне написали, и надеюсь, что услышу от вас дальнейшие новости, поскольку я в этом крайне заинтересован.

С наилучшими пожеланиями,

Л. РОН ХАББАРД

