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УВЕРЕННОСТЬ В ЭКСТЕРИЗАЦИИ

Была ли экстеризация?

Возможно человек никогда не оценит преимущества, которые даёт экстеризация, до тех пор, пока он не проведёт с кейсом, который экстеризовался, упражнение по экстеризации-интеризации с твёрдыми объектами. Этот шаг, принципы и действие которого довольно подробно раскрыты в более раннем БПО, демонстрирует огромные перемены, которых можно добиться в преклире, которого наконец сделали способным экстеризоваться из любых объектов и пространств и интеризоваться в них по желанию.

Индивидууму приходится иметь до тех пор пока он верит, что объекты могут быть ему навязаны или могут им помыкать – каким бы ни было его собственное определение по этому вопросу. После того, как тэтан утратил способность отделять себя от группы или объекта на достаточно продолжительное время, он начал верить, что чтобы это ни было, он должен это иметь. Затем он будет вычислять-вычислять причину, по которой он имеет этот объект.

После того, как тэтан был телом в течение долгого времени, он верит, что не может отделить себя от тела, и поэтому верит, что должен иметь тело. Значит он станет дополнительно отыскивать множество причин, почему он должен иметь тело.

Причины всегда следуют за фактом. Что-то происходит и затем создаются причины, чтобы дать объяснение факту. Объяснения проистекают из происшествий. Необходимость в обладательности является результатом наличия имущества.

Если индивидуум должен что-то иметь, наверняка он когда-то обладал этим или похожим на него объектом, или он находится в вэйлансе чего-то, что должно иметь этот объект.

Вопреки всем связанным с этим разумным объяснениям, в основе обладания лежат соображения «Раз я это получил, что я с этим могу делать?», «Раз я с этим что-то делаю, я должен это иметь». 

Основные принципы этого явления содержатся в теории тэта-МЭСТ. Первоначально это была теория чтотности-ничтотности. Тэтан, будучи ничем, пытается достичь ничтотностей. Тело, будучи чем-то, пытается достичь чтотностей. Усилие тела достичь чтотностей продолжается долго и неутомимо, заходя даже в область причины. Усилие достичь чтотности включает в себя «необходимость иметь причину для...».

Человек, который твёрдо убеждён, что он является телом, и следовательно, являясь телом, всегда должен иметь причину для... или значимость. Отсюда мы получаем вычисление-вычисление-вычисление. 

Если сообщается факт, то всегда должна быть причина для этого факта. Поэтому должны быть другие факты. И таким образом мы получаем чтотность, прибавляющуюся к ещё большей чтотности. В случае тэтана мы получаем постоянное усилие избавиться от чтотности и достичь большей простоты или ничтотности. В основном это проблема, касающаяся общения. Идеальное общение требует: то, что было послано точкой-источником должно быть точно воспроизведено точкой-приёмником. Отсюда график общения П - - - С. Здесь у нас есть причина, расстояние и следствие. Идеальное общение получится тогда, когда в точке С будет точное воспроизведение того импульса или частицы, которая была испущена из точки П. Тогда должны быть абсолютно очевидно, что общение в чистом виде представляет собой совершенное воспроизведение.

Любое общение, вытекающее из точки причины, которая не имеет формы, при условии, что оно точно воспроизведено, будет содержать в качестве составной части сообщения - «нет формы». Поэтому в точке следствия линии общения обнаруживается сообщение о том, чтобы не иметь формы. Таким образом, импульс тэтана при общении должен побуждать не иметь формы. Другими словами, тэтан, будучи ничтотностью в том, что касается формы, если ему так или иначе препятствуют при общении, станет в конце концов одержим идеей не иметь формы в любой точке следствия, которую он пытался достичь. 

Подобным образом, если в точке причины линии общения есть какая-то масса, тогда точка причины будет ожидать наличие массы у точки следствия. Другими словами, тело, разговаривающее с ничтотностью, если оно одержимо мыслью о данном предмете, будет склонно расстраиваться из-за отсутствия массы в точке следствия свое линии общения. Тэтан будет склонен расстраиваться, если в точке следствия линии общения будет продолжать находиться масса.

Абсолютно разумное поведение естественно позволяет ничтотности общаться с чтотностью, а чтотности общаться с ничтотностью, ничтотности общаться с ничтотностью, чтотности общаться с чтотностью. Все эти вещи, являясь всеми возможными комбинациями массы и общение, конечно необходимы, если кому-то необходимо чувствовать себя свободно по поводу самого общения.

 Давайте всё же возьмём случай, когда тело навязчиво общается с духом. Пусть у нас будет Джон Доу, который обращается к ничтотности. Джон Доу верит, что является массой, поэтому он стремится придать массу всему своему общению. Он снова и снова пытается общаться с точкой следствия, у которой нет массы. Он неизбежно начнёт верить, что с его общением что-то не так, потому что в точке следствия масса не появляется. Разговаривая с Богом, Джон Доу был бы рад больше всего, если бы Бог предстал перед ним в увесистой форме, тогда бы это было более-менее настоящее общение. Но Джона Доу, продолжающего разговаривать с не появляющимся перед ним Богом, будет мучить идея, что он не может общаться и в конце концов он в это поверит. Веря, что он не может общаться, он думает, что линия общения теперь развернулась в противоположном направлении, и что точка причины находится в ничтотности, а точка следствия в нём самом. Поэтому он будет пытаться стать ничтотностью. Ничтотность будет общаться с Джоном Доу. Мысль о том, что общение должно быть очень хорошим, сделает необходимым для Джона Доу достижение состояния безмассовости. Следовательно, Джон Доу мог бы различными способами свободно объяснять эту систему общения. И наихудшим из его объяснений было бы то, что он не представляет собой никакой ценности или деградировал, или что ему следует раскаиваться или унижать себя, то есть во всех случаях становиться ничем согласно общепринятому толкованию слова «ничто».

Но давайте представим, что Джон Доу полностью осознаёт себя как тэтан. Он начинает общаться с массой, например такой, как идол, или тело, или любой другой твёрдый объект. Если бы он продолжил поддерживать такую линию общения, не понимая основ общения, он бы вскоре начал ожидать, что там, где были идол, тело или другая масса, появится ничтотность. Продолжение существования массы в точке следствия заставит Доу чувствовать, что он и не общался. Следовательно он поверит, что его способность общаться меньше, и начнёт думать, что вследствие этого он должен стать чем-то. Таким образом он выходит из роли причины и становится следствием на данной линии общения. По самой меньшей мере это будет способствовать интеризации Джона Доу как тэтана в массу, с которой он пытался общаться, поскольку он считает, что не способен приблизиться на расстояние, необходимое для общения, и верит, что масса, которую он теперь считает важнее самого себя, способна достичь его; и поэтому он интеризуется.

Эти механизмы, по существу, являются механизмами общения. Но они также являются механизмами интеризации-экстеризации. Воспроизведение, как вы видите, является усилием. И воспроизведение становится усилием исключительно потому, что общение является усилием. Когда индивидуум теряет способность понимать эти принципы, тогда его ожидают значительные трудности, поскольку он обнаружит, что не способен в этой вселенной достичь совершенного воспроизведения и таким образом не сможет достичь настоящего общения.

Теперь давайте применим эти данные к одиторам. Мы обнаружим, что когда одитор, который сам не экстеризован и всё ещё считает, что является чтотностью, добивается экстеризации преклира, он на самом деле чувствует, что его работа сорвана и не привела к успеху. Его усилия будут направлены на то, чтобы продолжать делать что-то из преклира, другими словами продолжать делать из преклира массу. Одитору, который не экстеризован, будет приносить удовлетворение то, что преклир остаётся интеризован. Тогда вы с лёгкостью должны понять, что одитор, который не экстеризован и не имеет действительно объективного подтверждения экстеризации, будет работать в направлении ещё большей интеризации преклира, осознаёт он это или нет. Другими словами, он будет продолжать пытаться получить что-то в точке С линии общения между одитором и преклиром. Одитор, являющийся чем-то, и одитирующий из точки-источника, будет пытаться удовлетворить своё желание всегда иметь что-то в точке следствия для обеспечения идеального общения. 

Подобным же образом для одитора, который был экстеризован, при условии, что он забыл эти принципы и стал одержим насчет общения, в большей или меньшей степени окажется невыносимым тот факт, что тело преклира продолжает сидеть в кресле для одитинга.

В каждом из этих случаев может возникнуть конфликт, и одитор тэта-клир и одитор, который всё ещё интеризован, могут (забыв эти принципы) одинаково сомневаться в том, экстеризовался ли преклир, поскольку каждый из них будет находить неправильность в его состоянии. Основная ошибка, которую одитор будет находить в случае, если он тэта-клир, это то, что тело преклира продолжает находиться здесь, а в случае, если одитор – человек, который не экстеризован, это то, что преклир настаивает, что он больше не здесь и не в своём теле. Тогда одитор, неважно, является ли он тэта-клиром или всё ещё основательно интеризован, вероятно поднимет очень большой вопрос по поводу самой экстеризации. 
Этот вопрос будет вставать с тем же неистовством, какое индивидуум будет испытывать по отношению к самому общению. Если индивидуум, независимо от того, экстеризован он или интеризован, испытывает напряженность или неистовые чувства в отношении общения, он, вероятно, будет проявлять эту напряженность или неистовство точно так же по вопросу «Была ли экстеризация?».

Если какая-нибудь неприятность должна произойти во время одитинга, она случится на линии обесценивания уверенности в экстеризации. Обесценивая этот факт, особенно в отношении преклира, который действительно достиг экстеризации, одитор основательно усугубляет продолжительную проблему преклира в общении, которая состоит в том, что преклир постоянно является ничтотностью в общении с чтотностью. Чтобы остаться причиной на данной линии общения, и чтобы быть следствием и не испытывать от этого напряжения, преклир должен достичь значительной степени безмятежности по поводу того, чтобы быть ничтотностью, пытающейся общаться с чтотностью. Люди, которые все еще интеризованы, утратили эту безмятежность и находят общение с ничтотностью непереносимым.

Только одитор, который не знает о существовании данных принципов и которого всё ещё мучит предмет общения, будет делать усилие по обесцениванию экстеризации преклира главной деятельностью. 

Как вы можете сказать, экстеризовался ли кто-то? Самые последние и чувствительные Э-метры зарегистрируют этот факт. Но гораздо больше скажет то, ЗНАЕТ ЛИ ПРЕКЛИР, ЧТО ОН ЭКСТЕРИЗОВАЛСЯ? Последнее является единственным правдивым критерием. Задавая вопросы об его уверенности и забивая его в состояние неуверенность, можно значительно ослабить его знательность.
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