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ВАЖНОЕ ЗАМЕЧАНИЕ
При изучении тщательно убеждайтесь в том, что вы не пропу​стили ни единого слова, не поняв его полностью.
Единственная причина, по которой человек пасует в обуче​нии, приходит из-за него в замешательство или становится неспо​собным изучать, состоит в том, что он пропустил в тексте слова или фразы, которые не были поняты.
Если материал начинает сбивать вас с толку или вы, казалось бы, не можете его ухватить, то как раз перед этим местом находит​ся слово, которое вы не поняли. Ни в коем случае не идите дальше! Вернитесь к тому месту, которое вы читали перед тем, как у вас возникла проблема, найдите неправильно понятое слово и прояс​ните его значение. Для прояснения слова используйте Словарь тер​минов Саентологии и Дианетики и Толковый словарь русского языка. Определения некоторых терминов приведены в сносках.
Эта книга издана в целях поддержки ассоциации «Свободная Зона», основная идея которой состоит в свободном распростране​нии Саентологических теорий и технологий. «Свободная Зона» представляет собой содружество независимых групп и индивиду​умов, свободно предоставляющих и распространяющих саентоло​гические знания.
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ВВОДНАЯ ЛЕКЦИЯ:
ЧТО ПРЕДПОЛАГАЕТСЯ СДЕЛАТЬ
В ХОДЕ КУРСА
ФДК-1
Лекция прочитана 1 декабря 1952 года.
Недавно я получил чудесную телеграмму - просто чудесную телеграмму от одного человека, день или два назад; они собира​лись послать мне заказное письмо обо всем этом деле, которое дол​жно было быть очень секретным; и, конечно, ожидалось, что я бу​ду, и что Джон и Хелен - мы будем висеть на линиях в ожидании, пока это письмо не появится. И вот, наконец, только что оно при​шло. Вот почему я так бледен и испуган.
Кто-то только что столкнулся с одним из стандартных прояв​лений. Они взяли преклира с улицы, понимаете ли, и начали его одитировать, и вот этого преклира посещает идея, что он на самом деле Князь Тьмы или что-то в этом роде, и что все это один боль​шой заговор. Этого человека тут же начинают расспрашивать. Вплоть до этого момента парень выглядел совершенно как гомо сапиенс. А тут, понимаете, Князь Тьмы, с Венеры или откуда там, и существует ужасный заговор против каждого, кто занимается саен​тологией, и каждому из нас лучше бы быть очень, очень осторож​ным и не забывать ставить силовые экраны, чтобы ничего такого не могло пробраться сюда. И я собираюсь послать им ответ: «Вы утверждаете, что вы там имеете какую-то связь с Князем Тьмы, и вас это сильно беспокоит. А как вы думаете, кто Я такой?» (смех в зале).
До некоторой степени это наше счастье, что у нас здесь есть эта серия книг. По крайней мере, это счастье для меня. Это счастье и для студента - с точки зрения обучения. У нас есть - только пред​ставьте себе - у нас есть учебник, выпущенный раньше, чем прочи​тана лекция, (смех в зале) И в нем есть полный текст по тому мате​риалу, который я собираюсь вам прочесть в эти три недели. А на​зывается он «Саентология 8-8008». Это книга, которую я написал в Англии, и которая там же была пущена в печать, а ввиду того фак​та, что текст этой книги набирал бывший наборщик программы Би-би-си, один из тех людей, которые могут слушать запись или жи​вую речь с какой-нибудь иностранной станции и сразу же ее наби-

рать - и в результате она была спечатана с пленки и записана на восковки, и отпечатана на ротапринте. И там сейчас эту работу уже закончили и срочной авиапочтой переслали ее сюда, чтобы вы мог​ли ею здесь пользоваться.
Предмет, которому она посвящена, наверное, совершенно не​возможно освоить без этих лекций, потому что все, что там есть - это просто пулеметная очередь тра-та-та-та из четких определе​ний, просто определения явлений. А описание того, как это делает​ся, занимает, может быть, пару страниц во всей книге. Но там есть все данные и там есть все определения. Поэтому я хотел бы упоря​дочить эти лекции в соответствии с книгой, так что если вы будете делать записи, ваши конспекты будут соответствовать ходу изло​жения в этой книге.
Итак, вот единственный экземпляр, который сейчас здесь. Книгу открывают темы: бытийность человека и саентология как знание о знании, как ноу-хау знания. Она начинается с информа​ции о выживании и о динамиках, и в ее первой главе дается очень краткий обзор материала, который уже освещался в книгах «Диа​нетика: современная наука душевного здоровья», «Наука выжива​ния», «Самоанализ», «Руководство для преклиров», «Продвинутая процедура и аксиомы», а также «Саентология 8-80». Несмотря на то, что «Саентология 8-80» - это очень хороший справочник, но это была одна из таких вещей, которые происходят - и затем кончают​ся очень быстро, и прежде чем эта книга дала какой-то результат, мы научились получать результаты другим путем. Причиной тому были те явления, которые у нас тут происходят; мы больше не ис​пользуем техники 8-80. Это «старые» техники, (смех в зале) Они продержались несколько недель. Несколько недель.
В этой связи я хотел бы сказать об этом одну вещь. Наука Диа​нетика - это наука о гомо сапиенсе, как он проявляет себя в поведе​нии. В тот момент, когда вы начинаете анализировать гомо сапиенса, оказывается, что он представляет собой сложное целое, состоя​щее из четырех частей. В нем как бы четыре больших слоя; его можно легко разделить на четыре части. И в тот момент, когда он у меня распался на четыре части, возникла необходимость останови​ться и выяснить, с какой из этих частей мы будем продолжать рабо​ту. То есть, выражаясь совершенно по-новому и оригинально, мы берем себе преклира. Ну, у других людей могут быть другие мне​ния насчет этого, но кто как, а мы считаем, что, беря самого пре​клира, мы делаем правильный выбор.
В тот миг, когда вы берете самого преклира, вы обнаруживае​те, что обращаетесь к чему-то, что кажется вам, равно как и себе са​мому, или себе самой, генерирующей энергию единицей, сущест​вующей в пространстве как точка, практически не имеющая изме​рений. И эту генерирующую энергию единицу довольно просто от​делить от тела. Это самая легкая часть из всей нашей работы - от​делить эти части друг от друга. В этом нет ничего особенного.
Но с этого момента сделать что-нибудь с нашим преклиром будет уже посложнее, так что нам нужно тщательно изучить этот специфический вопрос. Действительно, сейчас мы могли бы из​дать для широкой публики Стандартную Процедуру Действия для тета-клирования1. Конечно, большинство из них попадет в боль​шие неприятности, и произойдет множество вещей, и люди будут...
Однажды ночью мне позвонили четыре профессиональных одитора и сказали: «У нас преклир застряла на потолке, и мы не мо​жем добиться, чтобы она спустилась», (смех в зале)
Я сказал: «Дайте телу телефон», - и некоторое время мне был слышен жуткий скрип. Они держали трубку возле уха этого тела, а я попытался вступить в общение. У меня ничего не вышло: тело не отвечало. Тогда мне пришлось поехать туда, засесть там и порабо​тать на месте. Я посмотрел на это все и, наконец, практически вол​новым процессингом2 провел этой особе «эйфорию безответствен​ности»3 (смех в зале), причем проводил ее как дихотомию в паре с «достоинствами безответственности», поочередно, и внезапно она смогла выкарабкаться с потолка и снова забраться в свое тело. Это было большим облегчением для всех присутствующих.
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1Тета-клирование (theta-clearing): l. Чтобы создать тета-клира, необходимо привести существо к уровню, когда он сможет оставлять МЭСТ-тело и возвращаться в него. Тета-Клир (Theta Clear): это личность, которая действует, находясь вне тела, без необходимости использовать его для этого (Лекция Специального Инструктивного курса Сент-Хилла (далее - СИКСХ), № 59) 
2 Волновой процессинг (wave processing): описан в книге Снт 8-80.

3Эйфория безответственности (glee of irresponsibility): явление, называемое также «эйфорией безумия». Само явление и как его одитировать описаны в книге «Снт 8-8008»: «Это, по сути, особый случай безответственности. Тетан, которого невозможно убить, но всё же можно наказать, имеет только один ответ тем, кто его наказывает, — продемонстрировать им, что он больше не способен на силу или действие и более не несёт ответственности. Он, следовательно, заявляет, что он безумен, и демонстрирует, что он не может в принципе нанести им ущерб, ибо у него отсутствует какая-либо рациональность. Это основа безумия, ее корень».
Люди всегда чувствуют облегчение по тем или иным причи​нам, когда они видят, что тело вновь обретает жизнь. Это как-то связано с полицией. Полиция очень возражает, когда поблизости находятся тела, которые не дышат и всякое такое. Я не знаю, у них такой пунктик что ли, такая идея фикс, они хотят, чтобы сердце билось и так далее. А тут такая забавная вещь. Полиция приходит, находит тело без пульса, очень сильно расстраивается, забирает всю компанию, заводит на них дело и сажает их на электрический стул; они крайне решительны в таких случаях. Со временем все это будет выглядеть для вас - по мере того, как вы продолжите свое обучение - все это начнет казаться вам примерно настолько же ра​зумным, как отправить человека на электрический стул зато, что у него не включено радио, (смех в зале) К нему заходят, обнаружива​ют это радио - и ему конец.
Как бы то ни было, была издана Стандартная Процедура Дей​ствия для тета-клирования, Выпуск 1. А сейчас мы работаем с Вы​пуском 3. Это то, чему мы сейчас здесь обучаем. Пусть выпуск 4 будет хоть на следующей неделе, это ничего не меняет.
Если взять Стандартную Процедуру Действия, прочесть ее всю, можно вывести наружу пятьдесят процентов людей из тех, ко​торым вы будете проводить этот процесс - слышите эту англий​скую примочку: «процесс». Мы с британцами пошли на взаимный компромисс. Они перестали называть тету «тита» - всякие «тита-клиры» и так далее - теперь они говорят «тета»; а я перестал гово​рить «пра-ацесинг» и теперь называю его «процессинг». Такой у нас уговор.
Итак, суть в том, что Стандартная Процедура Действия дает пятьдесят процентов в первые пятнадцать минут. Вы получаете эк-стеризованную тету в первые пятнадцать минут работы на пятиде​сяти процентах кейсов, а для самых трудных кейсов4 это время со​ставит, возможно, двадцать пять - тридцать часов. Это долго. Ну, когда я сейчас говорю «долго», это измеряется десятками часов, вот что значит «долго». Очень-очень долго - это двадцать пять ча​сов процессинга.
Итак, что произойдет дальше, если вы сможете взять и сделать тета-клиров за первые десять-пятнадцать минут процессинга из примерно пятидесяти процентов людей, которые вам встретятся - только от станка, не тех, что занимаются дианетикой, эти уже пере-

4Трудный кейс (tough case): (также является трудным студентом) тип кейса,
слабо отзывающийся или не дающий изменений при одитинге шаблонными процессами.
стали быть гомо сапиенсами, и справиться с ними уже потруднее, — но просто люди с улицы, ну какое, в самом деле, понятие... Какой объем знаний должен быть у вас в связи с этим?
Ну, здесь есть несколько моментов. Первый - это то, что остальные пятьдесят процентов кейсов разрешимы, но разрешимы они только при условии мастерства, довольно высокого мастерст​ва. Вы можете разрешить их, проводя дед-дедекс5 и Технику 886. Вы действительно могли бы их разрешить, если бы просто уселись и пропахали бы часов двести безответственность - ответствен​ность, безответственность - ответственность, и просто оценили бы это и нашли бы, за что они хотели бы быть ответственными, а за что они не хотели бы быть ответственными, и просто дали бы им пройти это по потокам, и провели бы их, следующее, что произош​ло бы - может быть, за пятьдесят часов, за сто, за двести часов -ваш преклир оказался бы посреди комнаты отдельно от тела, глядя на него и говоря: «Я и не знал, что из этой штуки можно выбраться! Чего это я в ней делал?» Это применение Техники 88. Но это жутко долгое время, которое одитору пришлось бы потратить. Есть мето​ды гораздо быстрее. Используя дед-дедекс по потокам, вы могли бы сделать это где-нибудь часов за пятьдесят. Но это тоже очень долго.
Есть, конечно, и другие причины, почему вам нужно знать эти дополнительные сведения. Проведение дед-дедекса гораздо менее эффективно, чем Процессинг Создания, гораздо менее эффектив​но. Это низводит работу на уровень «может быть» - не знаю, это за​висит от того, насколько мастерски одитор это делает, потому что существует некий готовый шаблон, по которому вы можете что-то провести, но иногда один одитор по тем же нотам может сыграть мелодию лучше, чем другой, такой одитор получит результат бы​стрее. Хотя разница будет не такая уж огромная.
Но если бы мы могли применить процессинг Создания для тета-клирования так называемого Кейса V7 - ну, это было бы просто
5Дед-дедекс (ded-dedex). Последовательность оверт-мотиватор наоборот. Вы дарили Джо, затем Джо ударил вас. Хотя это произошло в таком порядке, вы затем приходите к мысли, что он должен был ударить вас первым. И вот вы придумываете что-то, что он якобы сделал вам, чтобы мотивировать ваш удар, нанесенный ему. (Лекция СИКСХ 83)
6Техника 88 (technique 88): процессинг тета-тела (см. тех. словарь). Практически все, что относится к процессингу тета-тела, можно объединить под названием Техника 88.
7Кейс V (Case V): тяжело закупоренный кейс, для которого характерны умственные образы-картинки, состоящие из масс черноты (Лекции в Фениксе)
чудесно. И двадцать пять часов для трудного кейса, это было бы замечательно.
И знаете что? Есть более быстрый процесс, он называется «Простирание». Как вам нравится это слово? Я придумал его со​вершенно самостоятельно. Вы не найдете его ни в одном словаре. Оно означает процесс, связанный с восстановлением способности создавать пространство, процесс, связанный с восстановлением способности создавать пространство. Это Простирание. У него также может быть другое значение. Оно может означать - видите ли, в английском языке нет слова, которое значило бы «создание пространства». То ли люди не считали, что оно им нужно, то ли у них не было этой информации, то ли не смогли найти слово, а мо​жет, просто по глупости в этом вопросе или еще почему. Но вы все время, непрестанно продолжаете создавать это пространство под названием «вселенная МЭСТ». Если бы тут не было вас, тут не бы​ло бы никакого пространства. Вы постоянно его делаете, и на дан​ный момент не можете от этого отвязаться.
Итак, Простирание как процесс - это одно. Но у него может быть и другое значение. Оно может означать сам предмет про​странства, тему пространства. Мы называем Простиранием про​цесс, и в то же время Простирание - это сама наука о пространстве. Она выше науки об энергии.
И вот для того, чтобы использовать эти техники, для того, что​бы получать очень быстрые результаты, существует довольно зна​чительный объем информации, относящейся к тетану, к избранной нами части из всех составляющих человеческого существа. Но не думайте, что это единственная причина, из-за которой вам следует знать эту информацию. На самом деле это скверная шутка - сде​лать кого-то тета-клиром, не передав ему данных, которыми дол​жно сопровождаться это событие. Он не знает и не узнает все авто​матически. Его знательность высока, но это потенциальная знательность. Это только потенциально. А сегодня с предметом бытия тета-клиром связаны определенные данные. Он не знает их ин​стинктивно. Если бы он знал их инстинктивно, он не был бы здесь, во вселенной МЭСТ, поймите такую вещь - если бы он знал эти данные.
Так что вам как одитору особенно нужно знать этот потрясаю​щий предмет. Не думаю, что когда-либо раньше здесь на Земле обучали этому предмету. Здесь обучали всяким безумным предме​там. Например, «Нацистская разведывательная служба, мораль-
ный облик сотрудника», - дичайший из всех известных мне на се​годняшний день предметов.
Каких только предметов не было! Обучали таким вещам, это называлось «физика элементарных частиц», вот уж чудные науки. Сейчас в университетах преподают «атомные и молекулярные яв​ления» под названием «ядерная физика», причем преподают так, как будто сами это знают. Есть на свете нелепости, но более неле​пого предмета, пожалуй, не найдешь.
К счастью, наша наука настолько элементарна, настолько про​сты по сути все ее части, как в очень немногих других предметах. Так что, с одной стороны, когда вы говорите, что это за предмет, волосы у людей, как правило, встают дыбом. Но затем, если вы продолжите и изложите его различные стороны, а на это вам может потребоваться всего-навсего недели три, ваши слушатели вдруг обнаружат, что этот предмет можно познать. А это самая первая вещь, которую вам следует знать: этот предмет познаваем, вполне познаваем, и вы можете успокоить себя, что он познаваем за дово​льно небольшой период времени. Можете себя успокоить: в пер​вый же день, когда вы начнете использовать Процессинг Создания, вы вдруг обнаружите, что работаете с познаваемым предметом.
Когда вы осознаете, что за предмет вы изучаете, пожалуйста, пусть это вас не слишком шокирует. Потому что вы изучаете ана​томию8 вселенных - построение, сохранение и раз рушение все​ленных всевозможных видов и измерений, включая также их со​ставляющие элементы. (Последнюю часть я вставил просто для благозвучия.)
Вы изучаете базовое строение - это самый элементарный уро​вень изучения данного предмета - мы изучаем основы строения и переживания [получения опыта, получения впечатлений] - пони​маете: строения и переживания под названием «вселенная МЭСТ». Это самые начатки нашей науки.
Причина, по которой нам необходимо ее изучить, единствен​ная причина, по которой нам нужно ее изучить - в том, что этот предмет охватывает явления, которые, наверное, в шутку называ​ют «естественными законами». Эти законы природы на самом деле - естественный результат коллективного соглашения всех существ в этой вселенной. Можно сказать, эти законы - неизменное среднее значение наших соглашений, если уж говорить о чем-то типа пер-
8Анатомия (anatomy) детальное рассмотрение, тщательный анализ, изучение структуры, также сама структура, устройство.
вого входа во вселенную МЭСТ. Это первые постулаты вселенной МЭСТ. Если вы начинаете с них, то спустя 76 триллионов лет все​ленной МЭСТ вы заканчиваете той путаницей, которая существует сейчас. И если вы получите это исходное соглашение, если вы раз​беретесь во всех этих соглашениях, то вы обнаружите, что они формулируемы, причем их можно сформулировать очень точно. И еще: их можно пережить на опыте, и это более важно. И преклир переживает их на опыте через десять минут после того, как вы на​чали его одитировать. Это вам как одитору важнее. Потому что у него не будет ни малейшего представления о том, что происходит. Это вы будете знать, что происходит. Вам придется знать, что про​исходит, потому что начнут возникать всевозможные явления, ко​торые вы не сможете ни проверить, ни проследить, если вы не бу​дете знать, что вы делаете.
Вы рассоздаете его соглашение, делающее его частью естест​венного закона, который стал вселенной МЭСТ. И когда я говорю «естественный закон», я не кривлю душой, я говорю о формуле Е=mc2, говорю об этих забавных формулах гравитации, которые были изложены несколько сотен лет назад, обо всех этих рычагах и маятниках. О самых реальных из всех реальных переживаний в этой вселенной. Все это проистекает из соглашения, и когда мы на​чинаем изучать этот предмет, мы начинаем изучать естественные законы. А заканчиваем мы изучением уже не естественных зако​нов, а того соглашения, которое создало естественные законы. А затем неизбежно мы придем к изучению той вещи, которая способ​на создавать соглашение, которое затем становится естественным законом, который затем может построить целую вселенную.
Может быть, 30 триллионов лет назад или около того Е=mc2 (или какая там формула) не было истинным. Может быть, с этим тогда еще никто не был согласен, или что-нибудь вроде того. Я уве​рен - была одна такая древняя цивилизация, она называлась Арс-лайкус, вы можете найти ее с преклиром с помощью э-метра. Меж​ду прочим, если вы захотите, чтобы ваш преклир стал жутко устав​шим и изможденным, если вы захотите, чтобы он подчинялся конт​ролю и чтобы он свалился по кривой автоматизма - это еще один вид кривой9 - если вы хотите быстренько отправить его вниз по


9Это еще один вид кривой: ср. «эмоциональная кривая» (emotional curve) в
книге «Продвинутая процедура и аксиомы»: «Эмоциональная кривая - это резкий переход из любого положения выше 2. 0 в положение ниже 2. 0 при осознании неудачи или недостатка. Преклир может легко его найти». О кривой автоматизма см. также в последующих лекциях ФДК.
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кривой автоматизма, просто намекните ему что-нибудь насчет Арслайкуса, дайте ему пройти какой-нибудь краешек Арслайкуса, за​тем посочувствуйте ему и оставьте его там. (смех в зале)
На Арслайкусе он провел где-то порядка десяти тысяч жиз​ней, это в среднем, и все, что он делал там - это работал. Причем он делал одну и ту же работу снова и снова. Когда он умирал, его мог​ли взять и притащить обратно, и запихнуть в следующее тело. Он был обученный ремесленник, его даже не обучали заново, они очень быстро выращивали тело и сажали его снова за ту же работу. А работа заключалась в шлифовании тройного ряда кирпичей, и делать нужно было только это - шлифовать тройной ряд кирпичей.
Арслайкус становился все хуже и хуже. Он становился все бо​льше и больше. Он был построен не на планете; он был построен просто в пространстве. И вот он становился больше, больше, боль​ше, больше, и в один прекрасный день, я уверен, кто-то из рабов внезапно пришел к идее массы. И эта идея казалась всем такой ра​зумной, такой логичной, что жителям Арслайкуса нужно было бы быть поосторожнее, чтобы не переборщить с формулой массы. Но все настолько с ней согласились, что формула массы стала фактом, и Арслайкус развалился на куски и рассыпался по данной конкрет​ной части неба, поскольку обладал слишком большой массой, что​бы удержаться.
До этого там возводились здания - просто ни на чем - а между зданиями были проложены дороги. И все это развалилось на кусоч​ки, все рассыпалось, и все провалились сквозь небо и были страш​но счастливы видеть, что это все рухнуло. Но, как мне кажется, это было примерно то время, когда у нас стал очень популярным закон гравитации. И впоследствии этот закон гравитации начал действо​вать на эту вселенную все больше, и больше, и больше, и больше - и у нас стали возникать всякие солнца, и планеты, и самые фанта​стические вещи.
Конечно, все это - я просто шучу с вами. Я не верю, что вы на​ходитесь в этой вселенной 76 триллионов лет. Не верю, что у вас было какое-то прошлое до того, как вы родились. Не верю, что су​ществует какая-то причина для того, чтобы эта вселенная здесь бы​ла, разве что какой-нибудь парень вызвал дьявола или еще кого, кто ее и построил. Я не верю ни в одну из этих вещей. И я не хочу, чтобы со мной соглашались насчет них. Я впадаю в ярость, когда со мной соглашаются насчет них. Так что я никого не прошу согла​шаться со мной, но я также не прошу со мной не соглашаться. Все, о чем я прошу - это чтобы мы рассмотрели здесь эту информацию,
а затем выполнили ряд упражнений, которые будут заданы. Каж​дый из вас получит свой отпечатанный экземпляр, в нем описан ряд упражнений, и там просто говорится: «проделайте такой опыт», «проделайте другой опыт». В действительности это состав​ляет рандаун10 по целой теме. Вас просят наблюдать за явлениями. И вы пройдете это раньше, чем мы закончим занятия - выполните это вечером или на выходных, когда будете свободны.
Это очень интересная вещь, причем все эти явления вполне можно обнаружить самому. Так что я не прошу вас соглашаться со мной. На самом деле я прошу вас самих выяснить, с чем вы согла​сились и с чем вы соглашались все это время, так что это привело вас к такому уровню согласия, когда вы находитесь здесь и считае​те, что только здесь - во вселенной МЭСТ и все такое - вы и дол​жны находиться; и рассмотреть этот трак соглашений так, чтобы можно было развалить этот трак соглашений. Иначе говоря, давай​те посмотрим, можем ли мы не согласиться с этой вселенной хотя бы чуточку. Не обязательно разрушать эту вселенную. Эта вселен​ная - хорошая штука. Я знаю многих людей, которые должны ее унаследовать, (смех в зале)
Итак, вы получили технику, и эта техника неожиданно оказа​лась связанной с Дианетикой, а Дианетика пошла вперед и стала изучать естественный закон как таковой. Но в 1950 году я читал лекцию в Элизабет, и эта лекция в Элизабет была посвящена аффинити, реальности и согласию. И там, в этой лекции, утверждалось, что реальность в своей основе является согласием; и что в тот день, когда мы выясним больше о том, почему реальность в своей основе является согласием, в тот день мы сделаем очень значительный шаг вперед в наших исследованиях.
И вот теперь это произошло. Мы выяснили кое-что насчет ре​альности. И мы узнали кое-что насчет согласия, и почему это - со​гласие, более того - мы можем это доказать, и не какими-то эзоте​рическими методами, а просто на уровне: «Стулья падают, если их отпустить и оставить в воздухе». Они падают. Это видит каждый, каждый с этим согласен - и стул падает. Суть в том, что там на са​мом деле нет никакого стула. Это мы соглашаемся, что там есть стул, и мы это распространяем вокруг.
Я напомню вам часть этой лекции: там говорилось, что мы производим естественный отбор среди нас самих, мы отбираем со-
10Рандаун (rundown): серия шагов (действия одитинга и процессы) для урегулирования конкретного аспекта кейса, имеющая известные конечные явления.
гласных и вытесняем из группы тех, кто не соглашается с нашими восприятиями МЭСТ. Предположим, в эту минуту сюда войдет ка​кой-то человек и скажет: «Тут, на кафедре стоит большой черный кот», - и это все, с чем он будет согласен. Затем он согласится с тем, что он выбросил этого большого черного кота в окно, в то время как на кафедре находился только я сам, и я продолжал там стоять, и вы это воспринимали. Он поднимет ужасный гвалт об этом большом черном коте или о Князе тьмы, которого он только что обнаружил на севере Санта Моники - но вы посмотрите на него и скажете, что он просто сумасшедший. И если бы он стал горячо настаивать на своем, и неистовствовал, и не слушал никаких дово​дов, другими словами, не стал бы соглашаться, и если бы он оста​вался зацикленным на своем большом белом кролике или большом черном коте, вы в отчаянии подумали бы даже, что с ним нужно что-нибудь сделать. Он явно сумасшедший; иначе говоря: он не разделяет вашу реальность; иначе говоря: он с вами не соглашает​ся. Но ввиду того, что он один, а вас тридцать пять или тридцать семь, выигрываете вы, а он проигрывает.
Но ведь он может создать вселенную, в которой черные коты будут возникать когда угодно и как угодно. Он может иметь преле​стную вселенную, населенную исключительно черными котами. Но это будет его вселенная, и он затратил неимоверные усилия, пытаясь создать черных котов здесь. Однако он пытался создать их во вселенной МЭСТ, а это не его пространство, и он не пытался со​здать их из своей собственной энергии. И у него не хватило здраво​го смысла выйти и - зная анатомию вселенных - выйти и создать вселенную, полную черных котов, к своему удовлетворению. Вме​сто этого он пришел к нам и пытался доказать нам, что это - его вселенная.
Вы поняли, в чем его роковая ошибка? Он заходит и говорит: «Эта вселенная - только моя, и я населяю ее черными котами, а вы должны слушать меня, потому что у вас теперь вселенная, полная черных котов». А вы оглядываетесь вокруг и не видите ни одного черного кота - и вы говорите, что он псих, и он отправляется в бли​жайшую лечебницу, и на этом все. Общество в наше время наказы​вает за несогласие.
Почему же в саентологии подобные вещи проходят так легко? Потому что мы изучали согласие. Мы исследовали согласие более тщательно, чем кто бы то ни было изучал его прежде. Мы знаем анатомию согласия. Мы знаем законы, на которых основано согла​сие и каким образом это происходит, и мы могли бы взять и устано-

вить, с помощью цепочки соглашений, какие-нибудь фантастиче​ские штуки, а затем и разломать их.
Так что, на самом деле мы в саентологии не пытаемся, говоря попросту, не соглашаться со вселенной МЭСТ, потому что это означало бы поток против вселенной МЭСТ, а мы не заинтересова​ны в создании потока против вселенной МЭСТ. Мы делаем вот что: мы просто берем эту вселенную МЭСТ и можем заставить ее исчезать или появляться по желанию для каждого индивидуума. Ну, это совсем неплохо. Понимаете, я целиком и полностью против разрушения вселенной МЭСТ. Если как-нибудь на выходных вы вдвоем или втроем соберетесь и решите взорвать это все к черту, пожалуйста, поставьте меня в известность (смех в зале), потому что на обратной стороне Арслайкуса я зарыл сахарную косточку, и я хотел бы успеть ее откопать.
Время от времени преклир смотрит на это; он просто получает процессинг, я имею в виду, ему никто ничего не объясняет, он про​сто получает процессинг; и у него возникает ужасно забавное ощу​щение, что есть какая-то мысль, которую он даже не решается по​думать (смех в зале). И он подкрадывается к ней поближе и чувст​вует, как начинает трескаться штукатурка (смех в зале). Он наспех пришлепывает ее обратно и чешет оттуда во все лопатки.
Так вот, то, с чем он пытался там шутить, было маленькой атомной бомбой согласия. С этой маленькой штучкой ему прихо​дится туго. Он не хочет брать на себя ответственность за ее разру​шение, потому что он не способен справиться с такой огромной энергией.
Вы приводите его в состояние, когда он сможет справиться с этой огромной энергией, он встанет перед этой мыслью. И на са​мом деле, в действительности, возможно, все, что с ним случится -вселенная МЭСТ в тот же миг исчезнет для него. И ему придется некоторое время рыскать вокруг, чтобы вновь найти точку связи с вселенной МЭСТ, чтобы снова в нее попасть. Потому что это чер​товски легко - входить и выходить из нее, это такой пустяк! Если вы знаете простирание, вы знаете, как входить и выходить из все​ленной МЭСТ.
Вам просто нужно уметь обращаться с пространством. Если вы умеете обращаться с пространством, вы сможете входить и вы​ходить из вселенной МЭСТ со скоростью швейной машинки, пото​му что эта вселенная МЭСТ - очень временная штука. Она совсем разваливается. Она просто карточный домик, она построена из ста​рой обветшавшей энергии, которую посбрасывали сюда и она су-
ществует здесь в огромных количествах. И люди приходят и гово​рят: «О, чудненько, чудненько! Посмотрите-ка на эти строймате​риалы». И: «Давайте-ка из них что-нибудь построим» (смех в зале). И затем, вместо того, чтобы сделать гораздо более легкую вещь, они хотят получить переменный ток, и они смотрят туда, смотрят сюда и заявляют: «Порядок, через эту штуку теперь идет перемен​ный ток». Переменный ток идет через нее, а они хотят знать, прави​льно ли идет через нее переменный ток. «Вот измерительный при​бор, он будет стоять вот здесь - поставим его сюда. Теперь нам ну​жен провод, по которому переменный ток будет проходить через прибор, так чтобы мы могли убедиться, что он идет. Подключаем его к нашему прибору. Прибор должен дать показание — о! Показа​ние! Значит, переменный ток есть».
«Теперь давайте построим небольшой - трамвайчик и он бу​дет ездить взад-вперед по улицам, подключенный к этому генера​тору переменного тока. Он будет получать энергию от этого гене​ратора». С таким же успехом мы могли бы сказать: «Этот трамвай​чик будет работать на Кока-коле», - или что-нибудь в этом роде. Трамвайчик все равно работал бы. Вот так примерно устроена эта ваша вселенная.
И вот, когда у вас так много людей - кстати, никогда не счи​тайте, что люди не являются отдельными индивидуумами, они ин​дивидуальны; это самое большое, чем они могут стать. Это самый ужасный момент; и вся суть процессинга в том, что люди переста​ют быть идентностями" и становятся индивидуумами. Это боль​шая разница. Они прекращают быть своим именем, хотя им очень уютно под этим именем, но по-прежнему живя под этим именем, они все время спрашивают: «Кто я, черт возьми?» У них нет ощу​щения бытийности, кроме этого имени. И теперь они имеют свое тело так, как вы вынуждены иметь пропуск, чтобы пройти на воен-
11Идентность, также: тождественность (identity, в противоположность individuality — индивидуальности); объект, с которым что-либо отождествлено (кто-либо отождествлен). Преклир идентифицирует себя по каким-то признакам, свойственным определенному объекту, например, отождествляет себя с телом. «Идентность в том виде, в котором мы знаем ее во вселенной МЭСТ, — это во многом то же самое, что отождествление, которое является самой низшей формой мысли. Первый вопрос, который задает себе преклир, довольно часто таков: Как я себя идентифицирую, если у меня не будет тела?» Это аберрация; по мере того как его бытийность возрастает, возрастает его индивидуальность, и он быстро поднимается над уровнем необходимости идентифицировать себя с чем-то, ибо он сам по себе самодостаточен со своей собственной идентностью. (Снт 8-8008)
ный завод. Они водят это тело, гонят его к бакалейщику, толкают его к кассиру в банке, они получают свои денежки, получают свои пайки, и так далее - это удобный опознавательный знак, идентифи​кационная карта.
Для идентификационной карточки оно не слишком долговеч​но. И оно тяжеловато для нее. Можно сделать идентификационную карточку весом граммов 100, или граммов 30, можно даже весом в 5 граммов. Нет никакой необходимости в карточке весом в 80 кг. Но что поделать - люди в этой вселенной склонны впадать в край​ности, и особенно они впадают в крайности в таких вещах в Амери​ке. Они хотят иметь большие, сильные, мощные идентификацион​ные карточки. Они не представляют себе толком, что им делать с такими идентификационными карточками, но такая карточка вно​сит определенную произвольность. Появляется возможность строить свою жизнь таким образом, чтобы можно было прокор​мить свою идентификационную карточку (смех в зале). Карточка может уставать, быть счастливой, печалиться, жить эмоциональ​ной жизнью, а хозяин может стоять в сторонке и делать вид, что он вовсе не вкладывает в нее эмоцию, которую затем будет чувство​вать от нее. Он может устроить потрясающий спектакль. Он гово​рит: «Мне сегодня так грустно». Он чувствует грусть. Он чувству​ет глубочайшую грусть. Ему грустно. Он выходит и говорит: «Ну, вот. Мне сегодня очень грустно. Знаете, я думаю, я буду сегодня очень печальным. Сегодня произойдет много событий, и все они будут свидетельствовать о моей грусти. Вот так, теперь я получил этот обратный поток как входящий. Вот теперь хорошо. Теперь я чувствую, насколько мне грустно» (смех в зале). А на следующий день он говорит себе: «А сегодня я думаю, я бодр. Я чувствую бод​рость». Но он не может найти выключатель или что-то в этом роде, чтобы включить в себе бодрость, так чтобы можно было получить назад эмоцию бодрости.
Между прочим, это такое чудесное короткое замыкание. Па​рень становится малоподвижным. Он все меньше и меньше спосо​бен создавать этот широкий диапазон эмоций, и он довольно легко фиксируется на какой-то одной эмоции, и вот он становится ста​рым брюзгой или еще кем-то. Но это та единственная эмоция, ко​торую он может вложить и получить назад. И он ходит и все время притворяется, что эти чувства существуют независимо от него. Он не думает, что ему нужно вложить туда чувство, чтобы его почувствовать.
Это единственное, что пугает преклира, вызывает у него жгу​чее желание бросить все к черту, если он внизу шкалы тонов. «Что?! Вы хотите сказать, что все эти прекрасные девушки вокруг, и это высокое эстетическое чувство и все такое, а я, оказывается -все это время я вкладывал это чувство в эту область и поэтому я мог чувствовать его назад, и все, что мне надо делать - это изме​нить свое отношение к этому макету, и поместить туда нужное чув​ство, и почувствовать его назад из этого макета, а затем сделать ма​кет трехмерным, и он будет танцевать? Сделать сорок макетов, и они устроят целую пляску. Натянуть голубое покрывало, сделать им фоном небо с облаками - и это будет Магомет на небесах?! Вы хотите сказать, что я могу все это сделать?»
Он может не только все это сделать, он может образовать их в трех измерениях, дать им настоящую самостоятельную бытийность и индивидуальность, если захочет, а может пойти еще даль​ше и стать еще круче. Он может дойти до того, что сделает... что сделается выпускником университета (смех в зале), если ему взду​мается зайти так далеко
И если ему захочется зайти далеко, все, что ему нужно сделать - это просто взять одну из этих иллюзий и показать ее людям во вселенной МЭСТ. Они согласятся с ней, потому что они смогут ее воспринимать, если правильно выбрать длину волны.
Это примерно тот, кого в древние времена называли магом. Они все время пытались это сделать. Выходит на сцену бедняга Гудини. Он использует и ширмы, и коробки, и все, что только можно себе представить, чтобы сотворить небольшую вещицу, например, слона, на которую могла бы взглянуть публика. И публика гово​рит: «Ну разве это не чудесно, он создает такие иллюзии!»
Что ж, это прекрасно. Это Гудини. Он отлично поработал; но он никогда не учился обращаться с пространством. Он действи​тельно сделал это с помощью ширм, загородок, занавесок, что про​сто удивительно, потому что это почти невозможно сделать. Это очень трудно сделать, потому что, знаете ли, ни в одной аудитории еще не было ни одного человека, который не мог бы так настроить свое зрение МЭСТ, чтобы видеть через любую ширму, есть там слон или нет. Человек в аудитории придерживается того факта, что: «Ширма - плотная. Эта ширма - плотная. Имеется в виду, что за нее смотреть нельзя, (смех в зале) Ну ладно, я не буду смотреть за ширму, и значит, мне не будет видно того слона, и я посмотрю, что сделает Гудини».
На самом деле это гораздо легче. Все, что нужно было сделать Гудини - это поместить слона в другую часть пространства и слег​ка подтолкнуть. И, кроме того, в этом случае слону пришлось бы исчезнуть. А - обратите внимание - Гудини все время должен по​купать сено, чтобы прокормить этих слонов. Ему приходилось де​лать все. И ему приходилось работать и распределять свое время. Он не мог давать представления, когда он хочет, он должен был да​вать представление, когда ему нужны были деньги, чтобы кормить слонов. Это же рабство!
Это, конечно, круто. Ах, если бы я мог сделать это еще немно​го покруче! Наверное, если захотеть, можно было бы взять городок Поданк в штате Айова12, слегка подвинуть его и поставить там но​вый Поданк, штат Айова. Водитель, доехав до конца улицы, видел бы там новый Поданк, штат Айова. Единственная трудность: ког​да водитель посмотрит на этот новый Поданк, Айова, у него дол​жна быть возможность посмотреть на такой Поданк, Айова, чтобы он мог согласиться, что это действительно Поданк, Айова. Если он это сделал, то там будет расположен Поданк, Айова. Он сможет зайти в аптеку, сходить на поданкские скачки, посетить поданк-скую студию МГМ13. Он мог бы пойти в Главные Электрические лаборатории или на главный действующий завод в Поданке, штат Айова, и все это там было бы. И было бы в лучшем виде! Он мог бы поднять что-нибудь и положить обратно, и все такое. Он был бы полностью удовлетворен и убежден, что оно там есть - если бы он с этим согласился.
Ну, у вселенной МЭСТ есть кое-какие интересные приемчи​ки, чтобы заставить вас согласиться: сломать человеку лодыжку, обжечь ему пальцы. В тотальном согласии очень много мошенни​чества. Если вы не соглашаетесь с ходу со вселенной МЭСТ и оста​етесь в состоянии полного незнания на ее счет, она говорит вам... Это ужасная штука: единственное, чего вы не должны делать в этой вселенной - это что-нибудь обнаруживать. И знаете, любой тайный культ, любой когда-либо существовавший культ, любая школа знаний, когда-либо существовавшая в этой вселенной, пы​тались хранить их в строгой секретности. Информация в этой все​ленной ускользает из поля зрения быстрее, чем что угодно другое.
12Поданк (Podunk): неформ маленький, неважный городок (Словарь Longman).
13МГМ; Метро Голдвин Мейер (MGM; Metro-Goldwyn-Mayer): американская корпорация, в 30-40 гг. - самая крупная и самая прибыльная студия кинофильмов.
Несколько тысяч лет назад кто-то создал философский меха​низм под названием Таро. Бог знает, что это был за механизм и как он был устроен. И этот парень сказал: «Единственный способ со​хранить его на долгие века - это раздать его цыганкам как играль​ные карты». И вот сегодня, через все эти тысячелетия, мы все еще видим перед собой Таро. Оно все еще существует, хотя это просто философский механизм. Каждая карта в Таро - это концепт того или иного человеческого переживания. Я не знаю, что он с ними делал, и что он о них знал. Но это очень любопытная вещица.
Кое-что от того Таро сохранилось до наших дней, например «Дурак14». Дурак, конечно, умнее всех. Дурак - это тот, кто идет вниз по дороге, за ним по пятам - разинувшие пасть крокодилы, со​баки бросаются на него, он идет с завязанными глазами - своей до​рогой, он знает все, что только можно знать, и ничего с этим не де​лает. Это - египетское толкование «Дурака».
Ведь это интересный персонаж! На самом деле так можно описать человека в тоне, примерно, 45 по шкале тонов. На того, кто в тоне 45 по шкале тонов, могут разевать пасть все крокодилы ми​ра. Все деревенские собаки могут разодрать его на кусочки в лю​бой момент, когда возьмутся за это дело. Он может быть абсолют​но слепым ко всему происходящему. Его ничто не может задеть, просто ничто. Деревенский пес, который прыгнет на него, проле​тит через него и очень удивится. Шерсть у него, наверное, встанет дыбом, а настроение испортится. Потому что этот человек вышел из соглашения, так как он знает все соглашение полностью.
Ну, это Таро. Смотрите, как у нас получилось его истолковать. Нам пришлось взять - саентологию и применить ее к Таро, объяс​нить таким образом Таро и сказать: «Вот так эти знания видели в Таро». Но в Таро не было этих знаний. Это шутка.
Все эти кусочки информации, которыми мы владели в про​шлом, выскользнули из нашего поля зрения. Единственное, чего нельзя делать во вселенной МЭСТ - знать. Нужно соглашаться, а не знать. И если вы достаточно согласны, она как бы говорит... ес​ли вы всего-навсего достаточно согласны, дела у вас будут идти все лучше, лучше и лучше, и вы, безусловно и непременно, пойдете в гору - до определенного момента. Это случай из разряда: «Или

14Дурак (Fool): в русской школе Таро называется «Шут», карта № 0 На ней изображен человек с посохом, устремивший глаза к небу и занесший ногу над пропастью. Сзади на него бросаются собаки, но он не отмахивается от них Детали изображения могут варьироваться. Толкование карты: входить в новое с пустыми руками.
соглашайся, или пеняй на себя». Это случай типа: «Ты согласишь​ся. Нам наплевать, согласен ты или нет. Мы просто будем тебя до​канывать. Конечно, ты хочешь все это делать; нам наплевать, хо​чешь ты или нет. Мы просто будем наказывать тебя, пока ты не согласишься».
И парень впадает в безумное состояние. Он не знает, с чем ему соглашаться. Он проходит по циклу согласия вниз и оказывается далеко, далеко, далеко, далеко внизу на шкале тонов, на уровне ни​же согласия.
И МЭСТ, конечно, находится в полном хаосе согласия со всем подряд. Она МЭСТ. Она больше не живая. Она ничем не владеет. Она ничем на самом деле не управляет. И чтобы ее как-то реакти​вировать, нужно, чтобы тета-существо явилось и что-то с ней сделало.
Так что - что у нас тут? У нас тут согласие, которое начинает таять. Это можно доказать следующим интересным способом: вы можете взять любую произвольную группу преклиров из катего​рии V и отметить среди них тех - можете провести с ними тест и выяснить, кто из них находится в наиболее твердом согласии с МЭСТ. Когда вы это сделаете, что вы получите? Перед вами труд​ный кейс. Этот парень - трудный кейс. Чем глубже его согласие, тем крепче он привязывается к МЭСТ. Он становится все более и более МЭСТ-ным, все менее и менее способным управлять МЭСТ, пока в один прекрасный день не окажется либо сумасшедшим, ли​бо совсем мертвым. Попробуйте, поодитируйте такого бедолагу.
Посмотрите на людей, находящихся ниже этого уровня; они говорят: «Да хоть ты со всем подряд соглашайся, все равно полу​чишь по зубам. Счастья нет. Ты обязательно проиграешь, потому что в этом мире не существует победителей в принципе». Что ж, парень попал даже ниже этого уровня.
И вы можете найти тех - вот человек, находящийся выше по шкале. Время от времени он способен не соглашаться со вселенной МЭСТ. Иногда он может не соглашаться с ней, как ненормальный. Он может вести машину и, скажем, набирать скорость при поворо​те на девяносто градусов. А потом он крутит руль, а она не повора​чивает. Она себе продолжает ехать, как ехала. У него все же есть -хотя совсем крохотное - преимущество над вещами. Он просто не слишком заботится о том, что вселенная МЭСТ сделает ему.
Случалось ли вам видеть кого-нибудь за игорным столом, кто отчаянно жаждал выигрыша, кому смертельно необходимо было выиграть - вы когда-нибудь видели, чтобы он выиграл? Только не
в этой вселенной. А вот тот, кто сидит там и ему наплевать, и если он выигрывает, он просто стряхивает деньги в мусорное ведро -вот к такому доллары так и липнут. Он срывает все больший и бо​льший куш. Но вот однажды он женится или еще что-нибудь, ему грозит вылететь с работы, и он говорит: «Мне всегда везло в игре. Тряхну-ка я стариной и сыграю. Раздобуду деньжат». Ему конец. Он садится - и проигрывает, проигрывает, проигрывает, проигры​вает, проигрывает.
Вначале он был способен занимать очень широкую точку зре​ния на все это. А впоследствии, когда это стало для него серьез​ным... Знаете, как преуспеть в этом мире? Это «вкалывай», «бере​ги денежки», уважай старших, будь вежлив, доброжелателен, все​гда соглашайся с начальством. Этот рецепт известен много веков, но если оглядеться и посмотреть на промышленных или финансо​вых магнатов, можно просто ужаснуться, потому что окажется, что это просто сборище разбойников и мошенников. Они никогда ни​кого не уважали. Просто невероятно! Тем не менее, они стоят у ру​ля огромных заводов и целых отраслей промышленности. Эти ре​бята не берегут денежки. Они вкладывают их куда попало. Они по​купают жутчайшие вещи. Они попадают в самые худшие передел​ки, какие только бывают, и поразительным образом выпутываются или остаются на плаву.
А вы уселись и твердите: «Ну, этот парень рано или поздно по​падет в беду» (смех в зале). Ну, после того, как вы побубните так лет сорок, вы слегка впадете в апатию насчет этого, но вы все-таки будете твердо знать, что в конце концов справедливость восторже​ствует. Концом этой дорожки, конечно, является МЭСТ. Так вот: между прочим, парень, который на это надеется, уже по ней шага​ет, и он станет МЭСТ раньше, чем тот, другой, потому что тот дру​гой все еще способен прогнуть вселенную МЭСТ под себя и ему не приходится слишком много с ней соглашаться.
Как маленького ребенка загоняют в согласие со вселенной МЭСТ? Это поразительно. Он идет вниз по улице, у него есть тело, которое бежит так быстро! - а его мамочка по ходу все время по​вторяет ему: «Ты - тело, поосторожнее со своим телом», - и то же самое говорит учитель, и то же самое - полицейский, и об этом го​ворят правила уличного движения, весь мир говорит об этом. Док​тор осматривает его: «Ты - это твой организм. Ты - это твой орга​низм. Ты - это твой организм».
Это нужно слышать: шумный вздох облегчения, который из​дает тетан, выведенный вами из тела восьмилетнего ребенка. Это
чудесно. Знаете, можно поставить детей в рядок, наклониться к каждому и сказать: «Ну-ка (щелк!) Будь в полуметре позади своей головы». «Вышел? Отлично. Следующий: щелк! Полметра позади своей головы. Следующий... Что ты говоришь? Что ты сказал? Хо​чешь в Британский Музей? Давай-давай, дуй!» (смех в зале).
Один парень, когда он это делал, умудрился заручиться со​трудничеством целого отряда скаутов, просто сказав им: «Вы ведь хотите съесть столько мороженого, на сколько хватит сил, и по​пасть на все фильмы, на какие захотите? Отлично. Я покажу вам, как это сделать», - и дело было в шляпе.
Теперь с этими ребятишками невозможно сделать ничего. Это полный кошмар (смех в зале). Я хочу сказать, он должен был поду​мать о будущем общества, прежде чем такое отмочить, потому что эти дети - эти детишки вытворяют ужасные вещи. Они не учатся. Они вообще не учатся. Один из них разжился где-то банком выпу​скника Оксфорда и воткнул его себе (смех в зале). Понимаете, в этой вселенной не предусмотрено получать что-нибудь так легко!
А еще один изучает геометрию. Ужасно интересно, при том, что все, чем он готов заниматься с утра до вечера - это создание форм. Он просто создавал формы, подгонял их друг к другу и, разу​меется, мог найти ответ на любые задачки, мог сказать, какие углы будут у усеченного многоугольника, если с ним сделать то и если се. Он не решал эту задачу тем способом, каким от него ожидалось, он просто тут же создавал такую фигуру (смех в зале).
Еще один - просто ужас - прочитывает, натурально, через крышку парты ответы на экзаменационный билет, возвращается на свое место и дает телу задание их записать. Получает «отлично». Разве это хорошо? (смех в зале). Я имею в виду: наше общество не может нормально существовать, когда такое происходит.
Кстати, двое из этих деток оказались очень занятными. Они брат и сестра. И - да, они были не в лучшем состоянии. За несколь​ко лет до этого они потеряли отца. И - Боже мой - как же они сразу посчастливели! Девочка избавилась от очков, а мальчик избавился от робости и стал обладать подлинно хорошими манерами, вместо той неуклюжей застенчивости, которая была у него прежде.
Так вот: они проводили многие часы, играя в такую игру. Один макетировал иллюзию и клал ее на каминную полочку, а дру​гой на нее смотрел. Затем уже он макетировал иллюзию и клал на каминную полочку, а она свою убирала. Затем она макетировала иллюзию. И вот так они смотрели на иллюзии друг друга. И это все,
что они делали. Так и сидели там. Бросили свои тела в другом кон​це комнаты (смех в зале).
Поразительно, что явления такого плана могли существовать все эти годы, люди знали о них, как об индивидуальных особенно​стях, буквально повсюду, но никому они не представились и не за​явили: «А мы - вот они!» Очень важные явления; время от времени вы будете разговаривать с каким-нибудь преклиром и он скажет вам, робея: «Видите ли, я все время вхожу и выхожу из своего тела. Я думал, у меня это какое-то отклонение... » (смех в зале). Или: «Я последние двадцать лет пытаюсь забраться в свое тело, но у меня так ничего и не получилось». Или: «Да, я решаю так свои пробле​мы. Я выхожу из тела, придумываю решение и затем захожу обрат​но». Вам будут встречаться люди, которые так говорят, но они осо​бо об этом не распространяются, потому что иначе на них смотре​ли бы как на особенных или уникальных, а им этого не хотелось бы.
И вот еще что - и подумайте, насколько это важно - у них не было до сих пор техники, которая могла бы упрочить это состоя​ние, еще более повысить их самостоятельность, понизить их зави​симость от тела; не существовало такой техники, которая могла бы сделать так, чтобы со стороны тела они были в безопасности. Тело - это опасная штука, крайне опасная. Жонглировать динамитом, работать с взрывчаткой возле нефтяной скважины, носить нитрог​лицерин в кармане брюк - все это на самом деле менее опасно, чем эта возня с телом.
Тело - это любопытная вещь, но это ловушка из ловушек для теты. Вам нужно уметь управлять телом на расстоянии, руково​дить им легко, уверенно, делать его больным, делать его счастли​вым, делать его печальным - все, что захотите. В то же время нуж​но уметь делать все эти вещи без необходимости в какой-то момент становиться телом и думать о себе как о теле. Это ужасно. Просто ужасно.
Если тетан опускается до уровня, когда он считает себя только телом, он находится по шкале ниже нуля, потому что 0. 0 - это быть телом. Он думает, что он - тело. С этого момента он в области ниже нуля. Некоторые люди находятся в -8 ниже нуля.
Между прочим, это объясняет то странное колебание на шка​ле тонов, которое вы все время наблюдаете. Помните, у вас всегда получалось два уровня на шкале тонов, под которые подходят ха​рактеристики вашего преклира. Вы определяете его хронический тон на одном уровне, но кроме этого всегда есть какой-то другой
уровень, в области которого он вроде как тоже проявляется. Рань​ше это нас расстраивало. Так вот, дело тут в том, что один раз вы определяли на шкале тетана, а второй раз - тетана плюс тело.
Тетан плюс тело - это набор социальных реакций, механизмов вида «стимул-реакция», которые встраиваются в существо обще​ством. Он является сформированным существом. Он - это тетан плюс тело плюс еще пара вещей. И он управляем. Поток извне мо​жет ударить по нему и заставить его действовать определенным образом. Он как марионетка. Но он находится на каком-то конкрет​ном, вполне определимом уровне на шкале тонов.
Любопытно отметить, что этот механизм соотносится с диа​пазоном шкалы тонов общества, в котором живет данный человек. Если общество находится в 2. 5, этот индивидуум, это композитное существо, гомо сапиенс в этом обществе попадает на уровень сти​мул-реакция в 2. 5 и проходит тот же цикл, что и другие, среди сво​их, в своем обществе.
Но если бы вдруг он родился в Африке, скажем, в Марокко, где основное занятие - охотиться в окрестностях и впадать в неис​товый энтузиазм по поводу определенных вещей в 4. 0 или в 3. 5 по шкале тонов, тогда его банк был бы банком по принципу «стимул-реакция» в 3. 5 или 4. 0. А если он жил бы, скажем, на юге Восточно​го Побережья, в Нью-Йорке, жил бы вот здесь, на юге - тогда что? Тут у нас диапазон от 1. 5 до 1. 1. Что-то из области «С волками жить... », «Выживает тот, кто лучше приспособится». И вот у него банк. Его механизмы стимула-реакции и встроенные механизмы будут где-то в районе 1. 1 - 1. 5. В своих детских играх он был либо главарем гангстеров, либо братком из какой-нибудь группировки. И потом стал либо тем, либо другим, и в этой роли занял опреде​ленное место в обществе, и всю свою дальнейшую жизнь он реаги​рует на происходящее в соответствии с этой ролью. Работая только с его факсимиле и спайками, мы можем подправить эту роль. Мы можем довольно сильно ее подправить. Но мы никогда не сделаем его свободным, пока мы не вытащим его из его башки.
Так что теоретически вашей профессией будет выводить себя и других людей из их умов - или из их голов (смех в зале). Этот трюк проделать не так уж трудно. Но после того как вы это сделае​те, вам нужно довольно много узнать.
Области опыта, связанные с вселенной МЭСТ, кодификация этих смежных областей, так чтобы их можно было чередовать в процессинге - например, что такое пространство с точки зрения че​ловеческого опыта? Это интересный вопрос. Что такое действие с
точки зрения ядерной физики? Что такое время? Что такое время, хотя бы примерно? Что такое время с точки зрения опыта? Сущест​вует ли время? И так далее. Сколько шагов в цикле действия? Ско​лько существует циклов действия? И как они соотносятся со струк​турой самой физической вселенной? Все эти вопросы законны, и теперь у нас есть ответы на них.
И теперь, когда у нас есть ответы, все это стало чертовски про​сто. Вы легко можете переоценить эзотеричность этих сведений. Потому что ее нет. Хотя, может быть - может быть из-за того, что разум никогда раньше не изучали... Я скажу точнее. Существуют разные книги, в которых говорится, что разум раньше изучали, но есть и такие книги, которые утверждают, что загадки вселенной уже давно разрешены где-то в другом месте. Есть и такие книги, согласно которым мистицизм может принести вам какую-то поль​зу. Существуют всевозможные книги. Существуют даже книги ни о чем.
Но чтобы получить науку непосредственно о человеческом разуме, имеющую своей целью знать человеческий разум - не бол​тать о нем и даже не использовать его, а именно знать... перед нами сейчас очень точный предмет. Изучающий саентологию очень, очень легко может впасть в ужасное заблуждение. Из-за того, что в прошлом такие исследования не были точными, он будет пытаться рассматривать ее в системе взглядов «смежных наук». Нет такой смежной системы взглядов, к которой можно было бы подогнать саентологию. Это совершенно самостоятельная дисциплина. Ах, нет, у вас есть авторитетная инстанция, к чьей точке зрения вы мо​жете прибегнуть при изучении саентологии: это вы сами. Есть и еще одна область, к которой вы можете обращаться при изучении: это люди, которых вы знаете.
И вот, просто обозначив их как*, давайте посмотрим, сможем ли мы найти этил:, просто продолжая разработки на каком-то уров​не точности, как если бы мы ничего другого не знали. Когда в саен​тологии мы говорим: «Время - это то-то», - мы хотим сказать: «Время - это то-то». Мы не пытаемся навязать наше определение всему миру. Мы стараемся получить определение, которое было бы пригодно для работы в рамках саентологии и способствовало бы достижению ее целей. А так как оно действительно способству​ет достижению этих целей, то нам уже не важно, остается ли истин​ной эта наша дефиниция времени в науке шмагвамлогии, потому что, честно говоря, мы никогда не изучали и не оценивали истин-

ность науки шмагвамлогии. Но мы изучали человеческий разум, и мы умеем достаточно быстро делать людей тета-клирами.
Поэтому давайте рассматривать ее в рамках нашей системы взглядов и изучать ее как точную науку. И рассматривать себя и других людей вокруг себя как авторитетные источники информа​ции, и обращаться при изучении к себе, к другим, к обществу, кото​рое нас окружает, камням, деревьям, солнцам, которые мы наблю​даем, и смотреть, применимы ли полученные данные к тому, что мы видим своими собственными глазами. Больше всего пользы от этих лекций получит тот, кто будет лучшим наблюдателем. Мы не просим никого наблюдать то, что уже наблюдалось раньше. Мы просто просим человека: «Вот определение. Теперь посмотри, мо​жешь ли ты это наблюдать. Если ты не можешь этого наблюдать, может быть, его там нет; но если ты можешь это наблюдать, зна​чит, оно там существует».
Так что мы проповедуем наблюдение. Но наблюдение - вещь довольно тонкая. Здесь нужен принцип «чистого листа». Нельзя наблюдать и говорить: «Так, посмотрим, как это соотносится с... Поглядим-ка. "Пространство - это... " Как это соотносится с древ​ним - ну, с древним иудаизмом, согласно которому пространство является квадратным корнем из куба? С другой стороны, есть куку​руза и кукурузология. Так вот, как сюда подходит кукурузология и как в этом аспекте и в этом контексте следует толковать эти дан​ные?» Нет, они не сопоставимы даже приблизительно, потому что вы берете точное утверждение, которое принципиально формули​руется как точное утверждение - все наши понятия являются точ​ными, это принципиально - и переносите его на неточное понятие, чтобы посмотреть, является ли оно точным.
Есть только один способ это сделать. Вы можете сделать это таким образом: «Вот это - точное утверждение, а вот это - неопре​деленность. Насколько понятия в саентологии точнее, чем были в той науке?» Вот это - правильное сравнение и правильный прин​цип сравнения, и при этом оно не утверждает саентологию и не от​рицает кукурузологию.
Единственное, что может утверждать или отрицать какое-то положение - это если я скажу вам: «Это - стул. Вы видите стул». И теперь вы можете пойти и хорошенько подумать обо всех стульях, которые вам доводилось видеть, но вопрос не в этом. Вопрос вот в чем: «Это стул - а вы видите там стул?» Вот и все.
Суть в том, что наблюдать в действительности слишком про​сто, и это ускользает от многих. Им недоступно наблюдать, просто
смотреть на что-то. Вы говорите: «Там стул? Вы можете ощутить там стул?» Ну да, вы ощущаете этот стул: вы его видите, вы можете почувствовать его вес, можете даже почувствовать толчок, когда ставите стул обратно на пол. Это прямое наблюдение - наблюде​ние посредством ощущений.
Не требуется ничего, никакого знания механики или физики элементарных частиц, ни умения методом проб и ошибок устано​вить равновесие, ни умения найти, где лицо и где изнанка кожи, ко​торой обивают сиденья. Вообще ничего подобного. Просто можете или не можете вы ощутить там стул.
Так что вам может показаться, что многие из этих данных про​сто невозможно понять. Если что-то в какой-то момент покажется вам непостижимым, окажите мне услугу, спросите себя: «Я сме​шал это с какой-то другой областью знания? Я перенес это куда-то еще и хочу его там увязать с чем-то? Я пытаюсь посмотреть на это чьими-то глазами?»
Я не прошу вас смотреть на этот предмет моими глазами. Я буду здесь излагать вам два предмета, всего два: «саентологию, точную науку о вселенных и существах в них или существах, со​здающих вселенные» - это один предмет. И кроме этого существу​ет еще «мнение Хаббарда об этом предмете». А мнения у меня мо​гут быть самые сумасбродные. Вам когда-нибудь доведется их по​слушать (смех в зале). Но это совсем другая вещь. Это другое, и вы легко можете отличить, когда я соскальзываю на свое собственное мнение. Когда я начинаю говорить о какой-то области целительст-ва, о том, о сем, это явно далекое отступление и это просто мой вы​бор произвольности. Принимайте это как развлечение, как помощь в усвоении данных, как пустой вздор - как угодно. Это никак не связано с саентологией. Но сам предмет в действительности более цельный, чем волчий клык. Я осматривал много волчьих клыков и мог бы заметить, что не такие уж они цельные (смех в зале). Однако эта наша наука - она очень цельная.
Она разрабатывалась в течение долгого времени, и это были передовые исследования и тщательный анализ тех соглашений, ко​торые создали вселенную МЭСТ, затем это развилось в науку о том, как создаются соглашения, а затем - о том, кто были те суще​ства, которые создали эти соглашения. И как из этих основ вывести все существующее. Вот к этому этапу мы сейчас пришли.
Но дорогие мои! Если вы не думаете, что могли бы что-то с этим сделать, вам лучше это бросить. Потому что вы можете делать с этим страшные вещи, ужасные вещи, просто кошмар, их не опи-
шешь словами. Единственное, что нас спасает - что по мере того как человек поднимается по шкале тонов, его этический уровень так же существенно повышается. Это очень счастливое обстоя​тельство! (смех в зале) Я знаю нескольких одиторов-британцев, я им сказал: «Ну, чтобы смотреть сквозь одежду, самое простое ис​пользовать взгляд "в глубину"». А двое из них удивленно смотрят на меня и говорят: «Ты думаешь, мы сами об этом не догадались?» (смех в зале)
Знаете, я был в шоке, это был такой удар по моей морали -представить себе, что эти мальчики, там, кстати, была и девушка, засели в парке, бросив дома свои тела, и рассматривают прохожих взглядом «в глубину». Это не хорошо. Нам нужно, прежде всего, не забывать о нравственности. Но обладая этими знаниями можно делать ужасные вещи, однако можно делать и совершенно замеча​тельные вещи. Вы столкнетесь с тем, что иногда преклиры пыта​ются сделать с помощью этих знаний чудовищные штуки. Не успе​ли вы вытащить преклира из его тела, он едва-едва огляделся - он еще так слаб, как мертворожденный котенок. Но в сравнении с со​бой прежним он чувствует себя громадным существом. Ого, он та​кой сильный, такой мощный - он нападет на Россию и победит ее. Так точно. Сегодня после обеда. Он не собирается рассказывать вам об этом. Он собирается пойти домой. Он обнаружил, что он мо​жет, и он в полной боевой готовности, он просто загорелся этой идеей, и вот он приходит домой, укладывает тело на диванчик, вы​ходит и пытается найти Кремль, и в конце концов его находит и со​бирается уже рвануть вперед. Но внезапно ему требуется найти ту​алет - и происходит кое-что, что его очень расстраивает.
Место, пространство и время - он пытался сделать слишком много дел сразу. Он врезался в массу противоэмоций...
(КОНЕЦ ЗАПИСИ)
Э-МЕТР: ДЕМОНСТРАЦИЯ
ФДК-2
Лекция прочитана 1 декабря 1952 года.
Этот прибор, который вы видите здесь, если кто еще не знает -это демонстрационная модель э-метра. На самом деле он называет​ся А-метр. Волни сконструировал его так, чтобы я мог проводить демонстрации и чтобы он мог проводить демонстрации - как при​бор для показа. Я думаю, он делает такие на продажу, для обучения и так далее. И вот тут сзади, я заметил, у него есть дополнительная шкала. Вот этот прибор - это самая современная модель.
И вот, если вы хотите узнать кое-что об э-метрах... Прибор, который перед вами - это такая необычная, специальная разновид​ность мостика сопротивления15. Волни так быстро собрал макет16! Он делал его для дианетики. Кое-что об этом вы найдете в литера​туре, которую он распространяет вместе с приборами. Он также распространяет книгу, которую я написал по этой теме; она назы​вается «Электропсихометрический одитинг».
Этот прибор, в соответствии с теорией, на основе которой мы работаем, на самом деле измеряет плотность17 преклира. Под плот​ностью мы подразумеваем электронную плотность. В будущем вы узнаете об этом больше. В ядерной физике об этом пока существу​ют только смутные догадки. Это плотность энергии.
У человека определенное количество энергии держится в под​вешенном состоянии. Если через эту энергию, находящуюся в под​вешенном состоянии, пропускать электрический ток, то можно из​мерить ее плотность. Это не потоки энергии, это спайки. И если пропускать через них очень маленький, крошечный ток, прибор покажет модуляции спайки под воздействием одитора, количество усилия, эмоции, противоусилия и противоэмоции в спайке, или в области уплотнения энергии, рестимулированной тем, на что было предложено ответить преклиру.
15Мостик  сопротивления  (Wheatstone  bridge): инструмент, или   цепь, для измерения  величины   неизвестного  сопротивления  через  три  известных сопротивления.
16Макет (breadboard): здесь: макет электронной схемы - экспериментальная сборка электрической цепи, оставляющая открытым доступ к элементам в целях легкости модификаций (для удобства экспериментирования). 
17Плотность (density), в англ. означает также "тупость", "тугоумие"
Почему при рестимуляции ее вопросами одитора или дейст​виями преклира стрелка прибора показывает изменения? Потому что при этом происходят изменения в спайке, которые в свою оче​редь вызывают изменения в проходящем через нее токе. Это на са​мом деле совсем не сложно. Если взять глыбу льда и прикрепить один электрод к одной стороне этой глыбы, а другой - к другой, че​рез эту глыбу пошел бы крошечный электрический ток. Лед плохо проводит электричество, но мы могли бы увеличивать напряже​ние, пока не получим какой-нибудь ток. И теперь, если эту массу льда резко увеличивать или резко уменьшать, мы, естественно, бу​дем получать изменения в нашем потоке электричества. Именно это происходит, когда вы задаете вопрос - спайки ведут себя сле​дующим образом: они включаются по принципу ассоциации или по принципу отождествления, то есть, вы говорите преклиру слово «фасоль» - и он получает отклик от определенных спаек. Тетан не думает таким способом. Это спайка думает таким способом, если спайки вообще думают.
Вы говорите ему «фасоль», и он выдает длиннющую серию всевозможных «фасолей», например, что на флоте их постоянно кормили фасолью, и что фасоль - его приятель не мог взять «фа» и «соль» на тромбоне - и так далее, в стиле Джеймса Джойса18 (смех в зале). Вы получаете ассоциативное мышление. Это сильно абер​рированная форма мышления; однако, с одной стороны, в нем есть логика. С другой стороны, это безумие. Например, вы сказали та​кому преклиру; «вы посидели», - он не поймет, сказали вы «посИ-дели» или «посЕ-дели», если вы не потрудились сформулировать вопрос более четко. Но если вы сказали «посидели в хорошей ком​пании» - безумному преклиру можно с таким же успехом сказать

18Джеймс Джойс (James Joyce): автор прозы в стиле т. н. «потока сознания». Вот отрывок из его романа "Улисс"; (Герой думает о мальчике) "Уродлив и бестолков: худая шея, спутанные волосы, пятно на щеке- след слизня. Но ведь какая-то любила его, выносила под сердцем, нянчила на руках. Если бы не она, мир в своей гонке давно подмял бы его, растоптал, словно бескостного слизня. А она любила его жидкую слабосильную кровь, взятую у нее самой. Значит, это и есть настоящее? Единственно истинное в жизни? В святом своем рвении пламенный Колумбан перешагнул через тело матери, простершейся перед ним. Ее не стало: дрожащий остов ветки, попаленной огнем, запах розового дерева и могильного тлена. Она спасла его, не дала растоптать и ушла, почти не коснувшись бытия. Бедная душа улетела на небеса - и на вересковой пустоши, под мерцающими звездами, лис, горящие беспощадные глаза, рыжим и хищным духом разит от шкуры, рыл землю, вслушивался, откидывал землю, вслушивался и рыл, рыл».
«поседели в хорошей компании», и это будет звучать для него аб​солютно логично. Он «поседел» в хорошей компании.
В этих спайках слова, действия и символы ассоциируются между собой очень любопытным образом. На самом деле одна дли​на волны ассоциируется с подобной длиной волны, и получается неописуемо запутанная картина, похожая на лоскутное одеяло: все о том и все об этом, и все это содержится в одном плотном сгустке энергии. Какие показания он вызывает на нашем приборе - зависит от плотности самого преклира. Я имею в виду просто и буквально: насколько велика его плотность.
Интересно заметить, что существует уровень плотности, по​рождающий весьма тяжеловесную логику. Можно привести в при​мер уровень плотности, характерный для германцев. У них очень занятная логика; к тому же этот уровень порождает язык, который предлагает вашему вниманию 185 слов и только потом сообщает, какое же там сказуемое (смех в зале), или вываливает на вас огром​ную кучу слов, а затем, под конец, ставит вас в известность, какую тему вы только что обсуждали. Примерно то же самое делают японцы; вот почему люди говорят, что их язык похож на детский лепет. Они из всего делают бомбу замедленного действия. Сказан​ное не выходит из вашего внимания, пока вы не доберетесь до кон​ца и не уясните его все целиком. Тут нет потока. Это логика, кото​рая преимущественно отождествляет.
Есть более легкая, более живая форма логики. Не самая жи​вая, но значительно полегче - в математике. Математика работает в большей или меньшей степени на том же принципе ассоциации. Математик говорит абстрактно: «а равно а». Он говорит «равно». Но ни во вселенной МЭСТ, и насколько мне известно, ни в какой другой вселенной, не существует такой вещи как полное, совер​шенное, абсолютное «равно». Это абсолют, и это недостижимо.
Но вы можете употребить в формуле: «1=1». Математика устроит это «1=1». Он будет совершенно счастлив. Но смотрите: один - что? Пока мы имеем дело с абстрактным мышлением и не касаемся реального мира, нам не нужно спрашивать «один - что?». Но если сказать: «Одно яблоко равно одному яблоку», - ну, это по​дойдет, это можно использовать, оно пригодится в овощной лавоч​ке и в других подобных местах. Но это не правда! В целой вселен​ной не существует яблока, которое было бы равно другому яблоку в этой целой вселенной. Количество клеток в яблоках далеко не одинаково. Существенно различаются площадь поверхности и толщина кожуры. Разный размер у самих яблок, и даже если не
принимать во внимание эти вещи, что у нас будет? У нас будет два яблока, занимающие два разных места. Вы имеете абсолютное пра​во сказать: «Одно яблоко равно самому себе». Если не задаваться вопросом: «Когда?» (смех в зале).
Так что у нас есть математика как прекрасный способ выраже​ния абстрактных понятий и абстрактных символов, и единственная ошибка, которая возможна в математике - это думать, что эти сим​волы существуют в действительности. Но эта мысль - эта ошибка возникает не так уж часто. Математики об этом очень заботятся. Они вычисляют всевозможные вещи, а затем говорят: «Ну, как я предполагаю, ответ такой... »
Если ваш преклир действительно в хорошей форме - высоко по шкале тонов, и вы просите его что-то ассоциировать с чем-то, он может это сделать просто ради шутки. Он не связывает эти две ве​щи. Кому-то другому они могут казаться очень тесно связанными, но высокотонный преклир не объединяет их. Он может сказать: «Ну да, здесь есть связь, и что из этого?» Вы даете ему какой-ни​будь символ, и он интересуется, к чему этот символ можно приме​нить. Ну, вы говорите: вот к тому-то и тому-то. Он абсолютно удовлетворен. Он может применять этот символ вдоль и поперек. Он может разузнать, как будет, скажем, «яблоко» по-немецки, как по-французски, а как по-японски. И сказать, что между этими сло​вами есть связь, так как все они означают «яблоко». Но это слова. А слова - это высказывание, это звуковые колебания, которые слу​жат средством общения, специфическим средством общения, и употребляются... и так далее.
Однако никогда не спрашивайте психотика, так ли он думает. Нет-нет, вы называете символ - и у него тут же получается предмет, он получает предмет. Он действительно получает предмет. Вы на​зываете ему еще один символ, и он получает еще один предмет. Вы говорите: «Итак, сейчас возьмем первый символ». Он такой радо​стный, берет второй символ и показывает его вам - это предмет. Вам такое не грозит, если вы не будете одитировать психотиков, чего я вам очень не советую делать. Такие уж они - психотики.
Но, возможно, по мере развития цикла действия, вам было бы желательно получить некоторый опыт, пронаблюдать в жизни де​градацию, связанную с возрастающей автоматичностью того, сего и всего на свете - деградацию, отраженную на шкале тонов бытийности. Что ж, возьмите психа и немного поработайте с ним, или по​дурачьтесь - и вы получите опыта по самое не балуйся, потому что слово там - это предмет. У него нет никакого подтекста - это имен-
но сам предмет. Вы говорите ему: «старик!» - и он понимает: «ста​рик». Когда вы применяете это слово к пенсионеру, парень абсо​лютно счастлив.
Но он все время очень осторожен, осторожен потому, что зна​ет: последний рубеж его бытийности держится только его уверен​ностью в том, что предмет «старик» - предмет «эс-тэ-а-эр-и-ка» всегда применяется к предмету «старик», с бородой и с палочкой. Это две вещи, которые мы всегда держим вместе, потому что если мы НЕ будем держать их вместе... Вот человек, который только встал на этот путь: вы идете и напеваете песенку. Вы пропели две строчки, а в третьей вы поете: «Се-ердце, мне хорошо, что ты та​кое!» А в песне на самом деле не «мне», а «как», там поется: «как хорошо, что ты такое!» А вы поете: «мне хорошо, что ты такое!» Тра-ля-ля... Нет, он обязательно остановит вас в ту же секунду. Он скажет: «Нет, там "КАК хорошо, что ты такое"!» Понятен пример?
Если с вами человек, находящийся высоко на шкале тонов, вы могли бы спеть: «я ужасно рад, что ты такое классное!» -даже если это ни с чем не рифмуется, и ваш спутник бровью бы не повел. Хо​тя он прекрасно видит разницу между правильным текстом, как нужно петь, и тем, который вы спели.
Но этот парень - он уже на самой границе своей вселенной; он должен очень осторожно, очень скрупулезно соглашаться с этой вселенной. Он должен быть очень внимательным, чтобы у него везде все сходилось. Он похож на беднягу, которому нужно пройти по корзинам с яйцами и ни в коем случае не разбить ни одного яйца. Это невообразимо!
Иногда такой тип будет попадать к вам на процессинг. Они ка​жутся очень буйными и очень неразумными, пока вы не начнете их одитировать. Вам придется во всем этом разобраться, и вы обнару​жите, что его буйная иррациональность четко выстроена по опре​деленной схеме.
Парень садится перед вами, и вы говорите:
· Одну минуту.
А он отвечает:
· Ладно. Только надо включить радио.
· Включить радио? Зачем?
· Ну, получить сигнал точного времени.
· А зачем нам сигнал точного времени?
Ну, вы же сказали «минуту», а минуты мы отсчитываем по сигналам точного времени, которые передает «Маяк», мы услы-
шим сигнал и - порядок, я смогу отсчитать время от этого сигнала. Тогда я смогу тут сидеть.
Но... ну, а если я буду проводить процессинг...?
Понимаете, если вы будете проводить процессинг, а я... Если я не буду сам следить за временем, мы его упустим. Так что я очень бдительно слежу за ним, и этот сигнал - мне надо его поймать, так будет лучше для нас обоих.
О-хо-хо!
Этому парню непросто жить на свете, а? Он дошел до согла​сия, и обнаружил, что никого не волнует, соглашается он или нет. Это не имеет никакого значения. Но он уже свалился туда. И все еще старается соглашаться. Он знает, что, если он не будет согла​шаться, ему грозит самое ужасное наказание. Но если разобраться, это наказание никогда не выйдет за пределы этой вселенной.
Малыш бежит по улице. Если он забудет тот факт, что для то​го, чтобы бежать, нужно поднимать ноги, он шлепнется навзничь, и вселенная МЭСТ ударит его по лицу, разобьет ему нос, обдерет ему коленки и всячески попортит эту маленькую эстетичную ве​щицу под названием «тело». А он не соглашался с этим. Во вселен​ной МЭСТ, чтобы бегать, нужно поднимать ноги тела.
Вот вы выезжаете на шоссе, не согласный с вселенной МЭСТ, пускаетесь в путь и говорите: «Ну, мне море по колено. Я вот хочу, чтобы левые стороны всех улиц были справа, а правые - слева. И щас я буду ехать по левой стороне шоссе, и для меня это будет пра​вая сторона, а все остальные умники пусть катятся к чертовой ба​бушке». Самая обычная авария! Ваша машина отправляется в ремонт.
Эта вселенная не идет на компромисс. Она ничего не знает о том, что что-то могло бы быть по-другому. Ей это просто неизвест​но. Чтобы разбираться с этой вселенной, нужно быть инженером -на самом деле, и вот по какой причине: у него есть дисциплина мышления. Его вселенная МЭСТ научила лучше, чем других.
Например, если ему нужно провести железную дорогу через какую-то гору, он роет в этой горе туннель и прокладывает по нему рельсы. Он не просто подводит пути к одной стороне горы и про​должает их с другой стороны горы, а затем дает экспрессу компа​нии «Двадцатый Век» сигнал к отправлению (смех в зале). Он обу​чен лучше. Он обучен тому, что если вы хотите сделать что-то с вселенной МЭСТ физически, вам нужно действовать в соответст​вии с ее законами. Мы отошли от этой позиции только на один шаг: мы знаем, что законы вселенной МЭСТ основаны на ряде осново-
полагающих соглашений, которые постепенно становились все бо​лее и более согласованными, пока не стали, наконец, чрезвычайно плотными.
Теперь, если мы вернемся к нашему э-метру, то на самом деле он показывает постепенную шкалу, которая идет от отождествле​ния: он посидел - он поседел, одно и то же, - через «в любом слу​чае, в хорошей компании посидеть приятнее, чем в плохой» или... я думаю, вот почему он никогда не засиживался в гостях, потряса​ющая логика... К, скажем: «ну, мы хорошо посидели, и что из это​го?» И к: «Посидеть в компании - ты любишь посидеть в компа​нии? Ладно, давай смакетируем компанию и поглядим» (смех в за​ле).
То есть: он показывает уровень разумности. Если продвигать​ся по шкале вверх, к разумности, вы обнаружите, что гомо сапиенс считает вещи разумными, наиболее разумными - где-то в районе 3. 0 - консервативное мнение. Ему не нравятся слишком решитель​ные высказывания. Эта вселенная научила его быть осторожным, научила его, что если сказать телу «беги!», и не поднимать ноги те​ла, оно шлепнется навзничь и получит кучу болячек. И он в боль​шой степени это принимает. Но когда вы говорите об этом тетану -у тетана диапазон гораздо шире. Почему? Ну, прежде всего пото​му, что он может сделаться невидимым, а может - видимым. И зна​чит, вселенной МЭСТ не так легко его обнаружить. Кроме того, он не зависит от расстояний во вселенной МЭСТ. Никакие расстояния не могут расстроить его планы. Они для него ничего не значат. Так что проблему расстояний вселенной МЭСТ он для себя разрешил. И вы обнаружите, что он очень широко мыслит обо всем, легко ви​дит целое. Я имею в виду, его... ну, как, на ваш взгляд, строится ло​гика тетана? Вот трое мужчин едут в электричке, и там такой шум, гул вокруг - пусть это будет метро - и один из них говорит: «Там у двери, - пусть это будет метро - там, у двери встал какой-то пьяни​ца», -а. его сосед ему отвечает: «Нет, сегодня еще вторник». А тре​тий им: «У меня братан продает творог. Пойдем, пивка дернем?» (смех в зале).
Почему это звучит так чудно? Потому что тут не соблюдена постепенность. Я расскажу этот пример еще раз. Предположим, первый парень говорит: «Там встал какой-то пьяница». А другой ему отвечает: «А у нас пьянка была позавчера, тоже еле распо​лзлись. Теперь ни капли до следующих выходных, а сегодня еще только вторник». Третий говорит: «Ну, пивка-то можно и во втор-
ник. У моего брата магазинчик возле метро. Пошли к нему, пивка дернем?» Это звучит логично, и это больше не смешно.
Но гомо сапиенс полагается на такой уровень логики. Он не может перескочить: прыг-прыг-прыг - а потом заявлять, что это логично. Вот тетан - он так может. Он может просто взять и зая​вить, что это логично. Он скажет: «У всех подводных лодок из-за пива есть хризантемы». И предполагается, что собеседник это пой​мет (смех в зале). Но он просто глупец, до него не доходит, что если без спиц, то нужно налево и под розочку (смех в зале).
И вот, если вы выбираете этот уровень - без последовательно​го хода мысли - гомо сапиенс сходит с ума. По правде говоря, вы можете наказывать их таким образом. Наказывать тех, кто в тоне около 1. 1 по шкале тонов. Просто доводить их до озверения. Про​сто сидеть и делать вид, что для вас это имеет смысл. У них мозги перегреются раньше, чем вы дойдете до конца предложения. А вы продолжайте серьезным тоном, да еще возьмитесь им объяснить: «Ты что, не понимаешь? Ну, хризантемы, те, что на подводных лодках... »
Они скажут: «Наверное... вы имеете в виду японские подвод​ные лодки?» А вы: «Нет-нет-нет-нет, просто... ну, просто хризан​темы с подводных лодок, больше ничего». Теперь, если вы попыта​етесь вставить сюда еще пару подробностей, чтобы как-то «навес​ти мосты», в какой-то миг он просто взорвется вам в лицо.
Своей непоследовательной речью вы создаете напряжение в спайке и можете заставить ее взорваться прямо на этого парня. Вы можете вызвать у него простуду. Можете расстроить его. Вам нуж​но все время быть логичным. Ну, не будем столько беспокоиться об этой спайке.
Эта штука измеряет относительную плотность спаек преклира. Чем плотнее эти спайки, тем ближе этот человек к тотальному объединению вещей и понятий в любом вопросе, тем меньше он способен начинать и останавливать, увеличивать или уменьшать логическую цепь. Есть, например, такие люди: вы запускаете ему какую-нибудь мысль, и он продолжает и продолжает ее жевать. До тошноты. Просто крутит и крутит, километрами. Если, к своему несчастью, вы упомянули, что бывали в Сингапуре, тут же начнет​ся: «Сингапур? Ну да, Сингапур, он расположен на Малайском проливе, не так ли? У меня был знакомый, он ездил в Сингапур, так вот он мне рассказывал, что там в одном только Сингапуре две ты​сячи шестьсот двадцать одно отделение полиции. Что ж, тогда по​нятно, что в Сингапуре перемешаны люди двадцать одной расы».
Вам когда-нибудь попадались люди, занимавшиеся составлением энциклопедий или альманахов? (смех в зале). У такого не дай Бог нажать на какую-нибудь кнопку - он заводится с пол-оборота.
Но он не... он далек от сумасшедшего. Он просто связывает вещи слишком тесно и слишком много, и он немножечко потерял управление в области управления мыслью. Этот парень просто движется по накатанной, к роли блестящего представителя гомо сапиенсов: ему что-нибудь скажут - и это напомнит ему о чем-то другом, а то - чем-то другом, а то - еще о чем-то, и пошло. Не то чтобы эти вещи были как-то тесно связаны, это все просто «психо​серьезность».
На самом деле они не различают, им просто все напоминает все. Они работают на рассеянии.
Такой человек даст характерное показание на нашем приборе. Его показатель будет в самом верху шкалы. Этот человек - рассеи​вается. Он сидит в середине взрыва. В этом суть. Вокруг него бли​же, чем на три тысячи километров, нет ни одной спайки. Там есть взрыв огромной мощности, и они сидят в самой его середке, и дер​жатся за этот взрыв в самый момент этого взрыва, и их спайки раз​летаются черт-те куда. У них ничто ни с чем не объединяется, но им от этого не легче. Жизнь для них -ужасно серьезная вещь. Они чрезвычайно легко расстраиваются.
Вы узнаете такого человека с первой же секунды: если показа​ние высоко по шкале и если он ведет себя так, как я описывал вы​ше, знайте, что перед вами кейс рассеяния. Они обычно находятся между 1. 1 и 1. 3, простите, между 1. 0 и 1. 3 по шкале тонов. И вы сразу просите его найти ощущение, что то-то взрывается.
И если, как только вы зададите им этот вопрос, они вскочат, бросят банки, кинут на вас полный ярости взгляд, затопают нога​ми, выскочат из дома, убегут, начнут вытворять что-то подобное, если вам будет трудно удержать их на стуле перед собой - они именно там по шкале тонов. Перед вами кейс рассеяния.
Их показание высоко, потому что в тот миг, когда вы просите их изменить это состояние рассеяния, они взрываются. Вы выводи​те из равновесия рассеяние, в котором они сидят, до такой степени, что они сами попадают в поток, начинают литься, и у них возника​ет ощущение, что в их теле дыра, через которую выходит энергия. И они подскакивают, становятся нервными, хотят уйти, и в мыслях у них начинается кавардак.
Это очень, очень специфично, я имею в виду - это просто одна точка на шкале тонов, это специфический кейс, это нечто особен-
ное. Но в психиатрии это называется «диссоциация». Не знаю, по​чему психиатры делают такой упор на это слово «диссоциация», потому что это только частный случай, это очень специфический кейс.
Те люди, которые по-настоящему безумны, не могут диссоци​ировать. Те, кто может диссоциировать, еще в довольно хорошем состоянии. Они, по крайней мере, могут рассредотачиваться. Кого нужно остерегаться - это парня, который сидит там и зудит, и зу​дит - до тошноты - безо всякой действительной связи. Который ду​мает, что он абсолютно логичен. Который скажет: «Подводные лодки? Это насчет хризантем, да?» Это не шутка. Он очень старает​ся. Он очень осторожен, и он все тщательнейшим образом проясняет и рассортировывает. Знаете, у ЭВМ-щиков есть такой термин: «закром». Туда поступает материал, начинает там обрабатываться, а затем оказывается, что для завершения задачи требуются еще ка​кие-то данные. И если дать дополнительную информацию к той, что уже имеется, но является только частью необходимых для ре​шения сведений, только тогда весь материал обрабатывается и сбрасывается, а вывод заносится в банк памяти. Так что там остает​ся канал для поступления информации в этот большой закром.
Так вот, существуют люди - так бывало практически с каж​дым из нас (смех) - которые получают какое-то данное, и оно попа​дает в закром и не сбрасывается. Оно не может сброситься. Оно там застряло - и ни туда, ни сюда. Кто-то с ним пошутил, а до него не дошло, что сказанное было шуткой, и он не понял соли этой шутки. И он продолжает беспокоиться о смысле этой шутки, и по​зже, через два-три года, он будет размышлять о чем-то совершенно из другой области, и эта шутка до него, наконец, дойдет (смех в за​ле).
Это данное из закрома. Оно не складывается ни с чем другим согласно их логике. Теперь человеку нужно быть готовым усилен​но диссоциировать, чтобы расчистить образовавшийся у него за​кром. Просто посмотреть туда и сказать: «Боже! Какая куча ни к чему не относящегося мусора!» - и дать ей хорошего пинка. Если парень не в лучшей форме, он никогда не расчищает свой закром. И когда вы начинаете его одитировать, он вдруг начинает выдавать линейный заряд; он будет смеяться 48 часов. Что с ним? С ним вот что: он начал вычищать мусор из закромов, и он выходит так быст​ро, что он не успевает даже рассмотреть его. У него все эти данные просто вж-ж-ж-ж. Он расчищает целые спайки, полные ни к чему не относящегося материала.
Закром имеет реальное географическое положение. Это дан​ное на спайке, которое ни с чем не связано. И наш прибор быстрее всего улавливает такие данные из закромов.
Вы убедитесь сами: все, что ни с чем не связано и не проясне​но, из чего не было сделано вывода, не было проведено оценки дан​ного как такового - такое данное будет торчать там, как сигналь​ный флажок. Почему? Потому что оно не подходит к остальной ча​сти спайки, оно не может ни с чем образовать поток, не может ни​куда излиться. В любой своей попытке двинуться по потоку оно ни с чем не найдет связи и не придет никуда. Поэтому, нигде не приня​тое, оно будет просто болтаться туда-сюда, и вы получите на при​боре вот такую реакцию. Видите: эта сложная ситуация на приборе отображается очень отчетливо.
В самом крайнем выражении мы называем такую реакцию «тета-боп». Тета-боп - это нечто особое. Тетан все еще привязан к объекту МЭСТ. Осознайте масштаб этого данного из закрома - а это всего-навсего данное из закрома. Это просто нерешенная проб​лема. Эта нерешенная проблема - само тело. И во многих кейсах вы обнаружите, что тетан не только думает, что он там, но он дей​ствительно находится там, географически. И тета-боп - я знаю единственную вещь у гомо сапиенса, которая неизменно вызывает тета-боп. Возможно, существуют еще какие-то вещи, которые мо​гут его вызвать. Есть еще один, гораздо крупнее, который проявит​ся на домашней вселенной. Потому что это была целая вселенная, от которой тетан не собирался отказываться. И это также стало данным для закрома. Он так и не разрешил загадку, почему и куда она подевалась, что случилось с его вселенной?
Вы можете взять преклира, особенно девушку, и спросить у нее о времени, когда упали звезды. Вам очень светит получить за​ряд горя величиной в две коробки носовых платков. Это потому, что вы заговорили о разрушении ее домашней вселенной, перед тем, как она попала во вселенную МЭСТ.
Что такое этот тета-боп? Ну, такой небольшой танец: вот она так тик-тик-тик-тик-тик. Не знаю, мне кажется, такой легко можно вызвать на этом приборе. О, я забыл, что тут... тут шкала в точности наоборот, чем на ваших э-метрах. Так что мне нужно, ес​ли вы не возражаете, встать перед ним у противоположной стены (смех в зале).
Итак, ваш тета-боп выглядит примерно так. Ну, не такой дер​ганый, как здесь. Видите, этот прибор показывает что-то вроде это​го. Вы получили тело, в котором он застрял, и это не то тело, в ко-
тором он находится. Потому что это самое большое данное в закро​ме, которое может быть у преклира. Его... дела пошли не так, как он предполагал, это тело не должно было погибнуть. Его не дол​жны были убить, его похоронили неправильно, и все его обязатель​ства застыли в воздухе. Это было слишком поздно, это не должно было случиться. И... это большое данное. И, Боже милостивый, в любой момент, когда бы его об этом ни спросили, все спайки этого тела будут сталкиваться со спайками того тела, котором он сейчас.
Это большое данное, и оно дает в сумме такую серьезную проблему: это... это 1952 год или 1812? Какой сейчас год? Если вы попросите дать мгновенный ответ, вы спросите: «Какой сейчас год?» (щелкает пальцами) Он скажет: «Тысяча восемьсот... Тыся​ча девятьсот пятьдесят второй!» А если этот парень умный, если он умеет приспосабливаться, вы спросите: «Какой сейчас год?» - И он скажет: (пауза) «Тысяча девятьсот пятьдесят второй» (смех в зале). Вы спросите: «А что ты подумал сначала?» «Ну, я не знаю, это так быстро промелькнуло». И вы увидите этот тета-боп, вот такое ма​ленькое подергивание взад-вперед.
Это чрезвычайно интересное показание на приборе для одитора, который просто посадил преклира на стул и дал ему в руки бан​ки, и спросил его: «Ты здесь?» Или: «О чем ты думаешь?» Или что-нибудь еще: «Ты жил когда-нибудь раньше?» Или что-нибудь в этом роде. Если парень не застрял на таком тета-бопе, это просто даст какой-нибудь взмах. Будет просто взмах: падение, подъем - что-нибудь очень обычное в ответ на такие вопросы, и, возможно, быстрое падение, если он наткнулся на что-то горячее. Но если он отвечает на такие вопросы, и в первые две-три минуты работы вы получаете тета-боп - этот парень застрял. Этот парень даже... он даже не осознает, что он находится в теле, в котором он находится в данный момент. На самом деле он болтается связанный с каким-то телом в каком-то моменте прошлого. Это может быть кукла, мо​жет быть какой-то корабль, может быть что угодно и где угодно, но он там, позади.
Что же вы делаете? Просто применяете здесь процессинг творчества, чтобы это исправить. Вы не проходите конкретно это. Конечно, раз в кои-то веки в вас взыграет жажда эксперимента и произвольности, вы будете просто не в силах противиться ей и по​пытаетесь что-нибудь с этим сделать. «Черт возьми, где же он за​стрял?» Процессинг творчества вам этого не откроет. И вот вы на​чинаете расспросы: он там? он сям? - и так далее. У нас в классе был один малый, очень интересный парнишка. Миляга. Не думаю,
что дианетика... была для него так уж реальна. Нет, дианетика бы​ла довольно реальна, а вот насчет саентологии реальности практи​чески не было. Мы там говорим о таких вещах, как прошлые тела, и все такое. На самом деле даже не важно, что мы сейчас делаем, но это удивительные явления, и это очень интересно. Этот парень - для него все это было немножко нереально, так что однажды инст​руктор сцапал его, посадил его за этот прибор и собирался проде​монстрировать процессинг АРО.
Начал он с команды: «Вспомни время, которое для тебя абсо​лютно реально». «Вспомни время, когда ты действительно был в общении с кем-то», - и так далее. Включаем прибор - тета-боп, та​кой милый маленький тета-боп. Он продолжает задавать ему во​просы АРО, и тета-боп начинает уменьшаться. Естественно, так как он с помощью Прямого провода АРО просто вытягивал маль​чика из того другого тела.
Тут инструктор не устоял. Для него это было слишком круто: ведь если тета-боп совсем исчезнет, потом семь потов сойдет, пока обнаружишь, где же этот тип засел на самом деле (смех в зале). Так что он задает несколько вопросов, рассчитанных на мгновенный ответ, и там возникает жуткая вещь. Парень в первый раз командо​вал экипажем. Он был молодым капитаном, и это была битва на Ниле. И как раз в тот момент, когда Нельсон одерживал свою вели​чайшую победу, этот парень, молодой капитан фрегата, один из флотских капитанов, напомню вам, находился у себя на квартерде​ке19. До сих пор у него все шло успешно, но тут кучка французов в последнем отчаянном усилии бросилась на абордаж его корабля, и его убили в этой схватке. И вот по всему флоту трубят победные трубы и сигнальщики повсюду машут флажками, возвещая побе​ду, а он лежит на бухте троса20 и умирает, глядя на клотики21 своего корабля. Понимаете, он просто не должен был умереть в такой мо​мент. Он был убит, когда его флот уже одержал победу. Этого не должно было случиться, и с тех пор он так там и сидел. Вот где он БЫЛ. Я хочу сказать, этот тета-боп: боп-боп-боп-боп. И вдруг, как гром среди ясного неба, тот инцидент стал ослепительно реальным для нашего парня, наверное, более реальным, чем настоящее вре​мя. И его просто прошли, вычистили, привели человека в НВ. Па-
19Квартердек (quarterdeck): мор. приподнятая часть верхней палубы в кормовой части  судна. На квартердеке обычно располагались офицеры.
20Бухта (coil): мор. трос (снасть), уложенный кругами, цилиндрами или 2) восьмеркой.
21Клотик (truck): мор. верхушка мачты.
рень взялся за учебу и стал, наверное, лучшим студентом в нашем классе, В его закроме застряло это большое данное, так что все, что поступало в этот закром, сталкивалось с этим данным, гласящим: «Я погибаю в битве на Ниле». Естественно, умирающий в битве на Ниле относится к вещам совершенно иначе, чем живущий в доб​ром здравии в 1952 году (смех в зале). И это создавало продолжите​льное и устойчивое «может быть».
Так что, как видите, тета-боп очень важен при тета-клировании, потому что прежде, чем вы выведете его из этого тела, вам придется вытащить его из того другого тела.
Я имею в виду: вот вы попросите парня: «А сейчас, сейчас да​вай - выйди из тела». Прибор скрипит, стрелка падает рывками, за​пинается. Вам буквально видно такой рывок на приборе. Не-а, не получается. Вы идете назад. Не успеете вы забраться достаточно далеко, как проявится этот тета-боп. Преклир пытается выбраться из тела, которое было у него давным-давно, в каменном веке, или он пытается выбраться из тела на Марсе, или из тела на Арктуре, или из тела какой-то куклы Бог знает где. Или он был знахарем, или жрецом какого-нибудь храма, сильно там преуспел, и приготовил большой кубок с ядом, чтобы подсунуть его монахине-девственни​це или еще кому-то, кто не принял всерьез его предсказание, так чтобы оно сбылось-таки точно по расписанию, и он - например, не​чаянно выпивает его сам. Что-нибудь в таком духе.
Или он пошел в великий поход, и где-то далеко от родины его поймали местные, поставили его перед городскими воротами, под​везли огромный таран, очень осторожно отвели назад снаряд - и качнули его вперед. И за секунду до удара он слышит, как ему на выручку мчится конница. Ничто не может остановить эту тяжелен​ную махину - ну ничто! И он слышит стук копыт конницы по доро​ге, он знает - он знает: помощь - вот она, рядом. Поздно! Всего на пятнадцать секунд - но поздно! И это намертво прицепляет его к данному в закроме.
И после этого вы сажаете его за прибор. Прибор показывает тук-тук-тук-тук-тук-тук.
У преклира могло быть несколько таких вещей, но в большин​стве случаев, как правило, такая штука одна. И примерно у пятиде​сяти процентов ваших преклиров ее вообще нет.
Итак, вы сажаете преклира за прибор главным образом для то​го, чтобы определиться, в каком направлении вы будете действо​вать, и чтобы провести оценивание, которое вы потом используете в процессинге творчества. Я остановлюсь на этом подробнее.
На сегодняшний день у нас есть чрезвычайно мощный, просто страшный, способ оценивания. Вам не нужно знать, что с преклиром не в порядке. Вы не спрашиваете его, что с ним не так, не пыта​етесь его как-то диагностировать. Вы просто задаете ему ряд во​просов, и когда увидите, что прибор дает падение - что ж, этот во​прос вам и нужен. И вы проводите процессинг творчества по этой области восьми динамик.
Это простое механическое действие, но из-за его механично​сти вы можете упустить из виду то соображение, по которому вы его проводите. Вы проводите его потому, что хотите получить тета-клира. А второй шаг вашего намерения - получить клированного тета-клира. Вот почему вы проводите это оценивание.
Это может стоить вам огромного количества времени. Неско​лько месяцев назад в Лондоне я совершил ужасно грубую ошибку. Пару месяцев назад ко мне пришла девушка, чья-то жена, и я четы​ре часа проводил ей процессинг - и не смог вскрыть кейс. Четыре часа! Она была тета-клиром, а я пытался слегка встряхнуть ее. Убил четыре часа тяжкого труда, вот черт. Да еще поздно ночью (смех в зале). И знаете, почему я потратил четыре часа, почему не сделал этот кейс за пятнадцать минут? По очень серьезной и очень уважительной причине: я стал самонадеян на старости лет. Я могу посмотреть на спайки человека и увидеть, что в них есть, и вы дол​жны это уметь, и все это замечательно. И я все это вижу, и нам все об этом известно, и мы выбираем стратегию - и на этом все. И бам! - ничего не происходит, понимаете? Делаем снова, проходим через это еще раз, бам! - ничего! Вы говорите: минуточку, там должно быть... должно быть, у меня не хватает мощности, лошадиных сил или чего-то там такого (смех в зале). И вы уже готовы напрячься и посшибать все спайки у преклира голым электричеством. Сказать: «Да к черту этот одитинг, провались он пропадом». Между про​чим, это очень плохо для преклира, но для одитора это замечатель​ная возможность получить опыт (смех в зале). Обычно это загоняет преклира в апатию. Он никогда по-настоящему не оценивал этот материал, никогда не соглашался от него избавиться, и вдруг - дзынь! Все исчезло.
И я, преисполнившись самонадеянности, теша свое тщесла​вие, не провел оценивание этой девушке. Я не провел оценивание, не посадил ее за э-метр и не исследовал ее кейс, динамика за дина​микой, для процессинга творчества. Я этого не сделал - и потерял четыре часа процессинга, просто коту под хвост. И к тому времени, когда я это понял, было уже слишком поздно, и она уже очень уста-
ла, и на следующее утро была совершенно вымотана, потому что я только слегка поковырял эту штуку. Мы исследовали кейс, она по​лучила еще процессинг, и, конечно, заключение немедленно пере​дали ее одитору. Она выбралась из этой штуки за двадцать четыре часа.
Ну, прежде чем я начал с ней работать, она была в ужасном со​стоянии. После она была уже не в такой плохой форме, как прежде, но вы поняли идею. Потратить четыре часа на кейс и в последние секунды работы обнаружить, чту с кейсом не так, а уже слишком поздно, и тело слишком устало - тело преклира - слишком устало, чтобы продолжать процессинг. Это случилось со мной и, значит, может случиться с вами. Я в этом уверен, и вот почему: вы никогда полностью не постигнете вашего преклира, потому что, скорее все​го, он отсчитывает время иначе, чем вы. И вы наживете себе кучу неприятностей, пытаясь просмотреть его банк с его точки зрения и во всем там разобраться, так что это все пустой звон. Вы должны уметь обходиться без этого.
Посадите его за э-метр, задайте ему вопросы оценивания со​гласно шаблонной процедуре. Просто раз, два, три, четыре, пять -вы спрашиваете у него одну конкретную вещь. Вы спрашиваете у него, что он не мог бы создать и что он не мог бы разрушить. Это все, что вы у него спрашиваете, динамика за динамикой. Динамика за динамикой: что он не мог бы создать, что он не мог бы разрушить?
Можно сформулировать это так: что он не готов создать, что он не готов разрушить? Другими словами, это оценивание по «не может», и затем вы применяете процессинг творчества к тому, чего он не может.
И еще: вы проводите оценивание не только когда начинаете работу с кейсом, но также вы проводите оценивание после того, как некоторое время с ним поработали. Проработали с кейсом четыре-пять часов - еще одно оценивание. Потому что происходит следующее: вы убрали самые горячие факторы. И ситуация могла измениться в том плане, что те «не могу», которые вы получили ра​ньше, стали сейчас слишком неважными, чтобы о них беспокоить​ся. Они тоже отозвались, но есть какие-то другие «не могу», о кото​рых вы не спрашивали вначале и которые теперь готовы к рассмотрению.
Итак, вы делаете еще одно оценивание, и если вы и дальше бу​дете проводить оценивание кейса на э-метре каждые несколько ча​сов, ваш кейс будет в очень приличном состоянии. И вы получите
очень быстрый прогресс. Просто продолжайте топ-топ-топ, и по​лучайте результаты. Вам не придется в четыре часа утра оказаться перед застрявшим кейсом, без малейшей идеи о том, что не так с вашим преклиром. И если когда-нибудь вы окажетесь в такой ситу​ации, значит, вы просто не провели оценивание, вот и все.
Я усвоил этот урок очень твердо, и поэтому, конечно, я стара​юсь так же твердо научить этому вас.
Ну, а что такое оценивание? Вы будете изучать это гораздо бо​лее подробно, но я сейчас хочу рассказать вам об этом в самых об​щих чертах. Что такое оценивание? Мы сейчас обозначим это так: вот это оценивание. Создавать - разрушать (пишет на доске). Я привожу вам чрезвычайно элементарное оценивание. Есть оцени​вание посложнее. Оно включает дополнительные факторы, кото​рые добавляются к «создавать - разрушать», факторы, имеющие отношение к «создавать - разрушать», и это позволяет получить бо​лее детальное оценивание. Но, тем не менее, это оценивание — основное. Второе просто немного более детально. Материал, кото​рый мы разбираем сейчас, является базовым. Здесь, в середине еще можно поместить «изменять» (пишет на доске). Но вы убедитесь, что для чернового оценивания по первому разу нет необходимости беспокоиться о том, что он может или не может изменять. Всему свой черед. Изменяет он гораздо легче, чем создает или разрушает. Так что вот ваше оценивание, и в этом оценивании нужно выяс​нить, чего он не может создавать и чего он не может разрушать - с точки зрения макетов, иллюзий, созданных макетов.
Давайте разберем это далее, посмотрим на «создавать», и да​вайте рассмотрим индивидуума, который может только создавать; он не способен ничего разрушить. Он не в состоянии ничего разру​шить, он может только создавать. Он будет создавать, создавать, создавать, создавать... Он безумен. Посмотрите, что с ним прои​зошло бы: он не может ничего разрушать, и это означает, соответ​ственно, что он не может ни с чем расстаться. И в таком же состоя​нии будут находиться его спайки. Он может создавать, создавать, создавать, и за все это будет держаться. Он... он просто повесит это все на себя. Он будет перегружен. Он даст на этом приборе очень низкое показание.
Итак, это «создавать». А вот тут у нас «разрушать». И предпо​ложим, у нас есть человек, который может только разрушать. Он не может создать ничего. Он может только разрушать. Хм, он явно су​масшедший. Этот факт не нуждается в доказательстве: человек, ко-
торый может только разрушать, ненормальный. Но человек, кото​рый может только создавать, - не менее безумен.
Между ними только одна разница. Человек, который может только создавать, будет давать показание выше по шкале, чем тот, который может только разрушать, потому что - посмотрите, вот здесь у нас «создавать», а вот здесь «разрушать» - если вы отмети​те эти уровни на шкале тонов, это будет идти вниз от 20. 0 вот сюда, к 0. 0. Просто развернем нашу шкалу тонов по горизонтали, и вот здесь получится наш график. Вот у нас 20. 0, то есть, максимально оптимальное действие - это центр шкалы. Теперь, для душевного здоровья человеку необходимо иметь способности здесь (показы​вает) и здесь (показывает) - теоретически душевное здоровье это​го индивидуума зависит от того, насколько он способен создавать или разрушать что-либо, не только в области иллюзий.
Как вы понимаете, это не является философией жизни. Парень по имени Фридрих Ницше написал книгу «Так говорил Заратустра», где вот это предлагалось в качестве философии жизни. Ницше сошел с ума, и кто угодно сойдет с ума, если попытается использо​вать это как жизненную философию. По той веской причине, что в отсутствие знаний об этой вселенной этот принцип становится слишком беспредельным и, таким образом, неосуществимым. Это невозможно осуществить.
А человек, способный равно создавать и разрушать что-либо, обеспечивает себе связь с группой и получает то, что можно было бы назвать девятой динамикой - то есть эстетику. Десятой динами​кой, вероятно, будет этика, если уж мы решили посмотреть так да​леко за пределы этой вселенной - потому что к этой вселенной мы должны применять наши восемь динамик. Эта вселенная не знает об этике ничего. Каждый раз, когда вы рассматриваете этику в этой вселенной, она оказывается нравственностью, а это не одно и то же. Так что это не может быть кодексом существования, или фило​софией существования. Любой, кто может все это делать, автома​тически оказывается перед необходимостью этики и принимает, таким образом, какую-либо этику: разумное поведение, рациона​льное поведение.
Но что касается оценивания - оно показывает слабые места в способностях и неспособностях человека. Оно показывает- знаете что? Оно выявляет каждое данное из закрома. Вы получаете все данные, застрявшие когда-то в закромах. «Должен ли я был убить эту собачку или не должен? Нет, я не должен был ее убивать! Хотя, я думаю, мне нужно было ее убить. Нет, не мог я ее убить, эту со-
бачку. Нет, вот новое данное, оно означает, что я не мог убить эту собачку».
Знаете, есть люди, которые читают книгу и обязательно дела​ют пометки на полях. Если пойти в библиотеку и просмотреть кни​ги, которые там хранятся, то можно убедиться, что заметки на по​лях есть во многих библиотечных книгах, причем обычно ими со​провождаются наиболее банальные тексты. Слова «Бог есть доб​ро» обычно всегда подчеркивают. Какой-то читатель счел это чер​товски важным для жизни сведением. Какое-нибудь: «Словом "хлеб" в Америке называют белый, а в других странах - черный хлеб», - вся фраза подчеркнута жирной чертой. «Камни твер​дые»... Абсолютное согласие.
Вы разглядываете эту книгу и недоумеваете, какой идиот ее читал. Ну, этот парень не был идиотом. У него просто все это было в закроме, и для прояснения данных в этот закром требовалось до​бавить самых банальных утверждений.
Люди перелопачивают тома философских трактатов, чтобы только найти одно крошечное данное, которое соответствовало бы тому, что им необходимо для прояснения и сброса проблемы из за​крома. Вдруг, внезапно, они натыкаются на него и говорят: «Это сказал такой-то, а он - человек известный, так что это, должно быть, правда, и значит, это проясняет вот это данное из закрома. Теперь можно расслабиться и больше не переживать о том, что я сделал с гладильным прессом и моей дорогой бабушкой» (смех в зале).
То есть, на что это указывает? Это указывает прямо на все прошлые «может быть» в кейсе. Данное закрома - это «может быть».
Ну вот, нам нужно здесь рассмотреть динамики. Первая, вто​рая, третья, четвертая, пятая, шестая, седьмая и восьмая (пишет на доске). И напротив у нас также первая, вторая, третья, четвертая, пятая, шестая, седьмая и восьмая. Мы просто берем их как таковые и проводим оценивание кейса. Мы выясняем, что он не может со​здавать, не может создавать, не может создавать. Мы спрашиваем о предметах, вещах, состояниях, относящихся к этим динамикам, выписанным у меня в колонке под словом «создавать». Так же спрашиваем о предметах, вещах и состояниях под «разрушать». И следим за стрелочкой, и отмечаем, когда она ныряет- и просто со​ставляем график этой личности, вот и все. Вот, смотрите, получил​ся график. Очень просто, правда? Теперь проводите по этой схеме процессинг макетов.
Почему я даю вам этот материал на данном этапе курса? Про​сто чтобы сориентировать вас в том, что оказывается важным для нас по мере нашего продвижения. Существует еще очень много данных, связанных с этой темой, множество фундаментальных по​строений и так далее. Но мы даем вам сейчас упрощенный и, может быть, несколько поверхностный обзор этого материала, чтобы по​казать вам, с чем мы работаем на данный момент.
Итак, (обращается к студентке в зале) не могли бы вы выйти сюда и присесть, взять эти две банки в руки, мы будем спрашивать вас, что вы не готовы создать или разрушить. Возможно, мы обна​ружим тут разные вещи... Я не буду задавать никаких слишком ин​тимных вопросов.
ЛРХ: Вы держите банки?
ПК: Угу.
ЛРХ: Да? Ой-ой-ой, бедняжечка (смех в зале). Есть ли в зале сотрудники похоронного бюро? (смех в зале) Хорошо, хорошо, смотрите, как высоко показание на э-метре. Видите? Вот ваше по​казание - прибор показывает очень высоко.
Ничего страшного. Этот прибор показывает наоборот по срав​нению с вашими э-метрами. Ваш э-метр дает падение вот в эту сто​рону, а поднимается в эту, а на этом все наоборот. Так, вернем это сюда. И вот, она дает показание, что ее тон здесь поднимается. Она немножечко поднимается.
ЛРХ: Как вы относитесь к взрывам? Вам нравятся взрывы? Вы видели недавно какой-нибудь взрыв?
ПК: Нет.
ЛРХ: Нет, не видели? Вы переживали какой-нибудь страш​ный взрыв? Вы попадали когда-нибудь в страшный взрыв? Вы по​падали когда-нибудь в страшный взрыв?
ПК: Не думаю.
ЛРХ: Как интересно!
Посмотрите, что мы только что обнаружили на приборе. Не​важно, видит ваш преклир шкалу или нет, если только он по ней не врежет. Он может выйти из тела и грохнуть этот прибор - к ужасу одитора (смех в зале). Но для этого ему придется выйти из тела. Ес​ли вы будете работать в Англии на местном приборе - а там инст​румент работает на приближениях, они приблизительные - тетан может приблизиться к э-метру, и вы получите показание, такое
крохотное оживление стрелки. Ну, работая здесь, я не знаю, воз​никнет такое или нет.
ЛРХ: Где это? Сколько лет назад? Тут тета-боп, вы не замети​
ли? Конечно, если бы я мог такое предполагать, я бы вас не выбрал
(пк смеется). Ладно... Ага, что это? Взрыв?
ПК: Не думаю.
ЛРХ: Нет-нет. Итак, сколько лет назад, какой порядок вели​чин? Десятки? Больше, чем десятки лет назад? Мы ищем взрыв. Это произошло больше, чем десятки лет назад? Это произошло меньше, чем десятки лет назад? Это произошло всего несколько лет назад? Газовая плита взрывалась?
ПК: Нет.
ЛРХ: Не взрывалась? Ну, давайте, давайте - взорвалась газо​вая плита? Что там взорвалось? Город? О - сколько лет назад? Де​сятки лет назад? Мы к чему-то приходим. Десятки лет назад? Сот​ни лет назад?
Обратите внимание на процедуру работы с э-метром: я скорее выясняю время, а не само событие. Само событие можно рассмот​реть - но исключительно для того, чтобы развлечь преклира. Един​ственное, что мне на самом деле интересно, это сколько лет назад оно произошло.
ЛРХ: Итак, десятки лет назад? Сотни лет назад? Больше, чем сотни лет назад? Тысячи лет назад? Тысячи? Что вы получили? У вас была тут какая-то мысль.
ПК: Нет.
ЛРХ: Вы отказываетесь думать? Это вам ничего не даст, (показывает на э-метр) Он все видит, он все знает (пк и зал смеются). Сотни лет назад? Тысячи лет назад? Десятки тысяч лет назад? Де​сятки тысяч лет назад? Сотни тысяч лет назад? Это сотни тысяч? Миллионы лет назад? Миллионы лет назад? Миллиарды лет назад? Похоже, эта штука упирается, как вы считаете? Что ж, давайте убе​рем с нее лок - давайте возьмем тот взрыв газовой плиты. Какая плита взорвалась? Ну-ка, какая?
ПК: Я таких плит не знаю.
ЛРХ: Там что-то вас напугало. В какой-то момент вашей жиз​ни что-то взорвалось. Так? Что - какой взрыв вас напугал? Ника-
кой? Как насчет Четвертого июля23? 
ПК: Ни малейшего представления. 
ЛРХ: Не-а, это не Четвертое июля.
Сейчас стрелка пытается застыть - это проявление тета-бопа. Это тета-боп, он не такой явный, его фактически нет. Хорошо, итак...
ЛРХ: Это прошлая жизнь? Это ваша прошлая жизнь? Жизнь перед этой жизнью? Это ваша прошлая смерть? Сколько лет назад? Хорошо, когда я сосчитаю от одного до пяти, вспыхнет число. Один, два, три, четыре, пять (щелкает пальцами) - что?
ПК: Ничего.
ЛРХ: Ничего не появилось? Вообще ничего? А?
Хорошо, я нашел этот тета-боп и теперь проведу ей процессинг Творчества. Посмотрим, как они в сравнении. На самом деле мы не установили, что мы непременно находимся в середине взры​ва. Все, что у нас есть - вот этот подъем по шкале. Я говорил об этом просто из-за показаний, которые дает наш э-метр. Он мог вес​ти себя совершенно иначе. Тем не менее, сейчас мы поищем тело. Мы ищем тело.
ЛРХ: Как должно лежать ваше тело, чтобы вам это положение было неприятно? В каком наихудшем месте могло бы лежать тело? Где? В открытом поле? Тело, лежащее в открытом поле? Или тело, лежащее в помещении? Тело, лежащее в замке? В морге? Среди остатков крушения? В теле, умирающем на больничной койке? Что вы получили? В раннем детстве, о чем чаще всего были ваши ноч​ные кошмары? Погребен заживо? А? В ночных кошмарах обычно хоронили заживо? О чем были ваши ночные кошмары? О чем-то же они были? Может быть, падение в пропасть? У вас были какие-нибудь ночные кошмары? Неужели вы не помните какого-нибудь повторяющегося кошмара?
Ее явно не беспокоит ничто из этой оперы. Хорошо, давайте проведем небольшой процессинг творчества.
23Четвертое июля - в США национальный праздник, День Независимости, отмечается фейерверком.
ЛРХ: Вы знаете, что я подразумеваю под словом «макет»? Ма​кет- это просто то, что вы создаете, зная, что оно ваше, и зная, что вы это создали. Вот и все. Давайте создадим иллюзию.
Вот здесь поставьте маленького человечка, осознавая, что вы его создали. Есть? Если хотите, можете закрыть глаза. Вы знаете, что вы его создали? Он ваш? Получили его? Пусть он подпрыгнет в воздух.
ПК: Угу.
ЛРХ: Подпрыгнул?
ПК: Угу.
ЛРХ: Хорошо. Теперь пусть он подпрыгнет так высоко, что пройдет сквозь потолок на верхний этаж. Заставили?
Он сделал это? Ему трудно пробраться через потолок?
ПК: Нуда.
ЛРХ: Проделайте дырочку в потолке, сделайте в потолке ды​рочку и пусть он проскочит через эту дырочку. Вы можете заста​вить его это сделать?
ПК: Хммм.
ЛРХ: Хммм?
ПК: Он как бы расплывается.
ЛРХ: Соберите его снова.
ПК: Ну, я пока прорезаю дырку в потолке, вот в чем дело.
ЛРХ: Ах, вы в это время прорезаете дырку в потолке... А вы не можете просто сказать, что там есть дырка — и чтобы она там появилась?
ПК: Угу.
ЛРХ: Ну, это был просто тест. Спасибо. Пожалуйста, сейчас просто подержите банки.
Я пытался определить степень согласия с физической вселен​ной. Мы взяли для испытания маленького человечка. Смакетиро​вать маленького человечка - это ладно, а как насчет того, чтобы он подпрыгнул и прошел через твердый объект? (смех в зале) О-го-го. И когда нам нужно было проделать дырку в потолке, нам пришлось ее выпиливать (смех в зале). Искреннее согласие с физической вселенной.
ЛРХ: Хорошо. Сейчас давайте перейдем к творчеству. Если бы вы могли, давайте предположим, что вы можете создавать ве​щи, которые сразу же и появляются, так вот, если бы вы делали та​кие вещи, стали бы вы, создали бы вы снова свое тело?
ПК: Угу.
ЛРХ: Вы могли бы создать свое тело? А как насчет того, что​бы создать себе целое собрание воспоминаний?
ПК: Да-а.
ЛРХ: Это четыре части организма.
Как насчет того, чтобы создать нечто такое, что будет управ​лять телом за вас? ГС?
ПК: Угу.
ЛРХ: Как насчет того, чтобы создать энергетическую едини​цу, которая оживляла бы это все, крутилась бы тут, заботилась обо всем, выполняла за вас ваше думание? Как насчет создания такой вещи?
ПК: Угу.
Четыре составляющих первой динамики: 1) банки стандарт​ной памяти, 2)... простите, первый, конечно, тетан, самое важное, затем - ваши банки стандартной памяти, затем ваша ГС - генетиче​ская сущность, и реактивный разум генетической сущности. Реак​тивный разум генетической сущности - это совокупность спаек, которые мы называем телом, реактивный разум той или иной сте​пени сложности.
Ну, вот тетан. То, чем пользуется тетан - это стандартные бан​ки, они состоят из множества спаек, большей или меньшей автома​тичности и еще большой кучи всякого барахла. А вот ваша ГС, и то, чем пользуется ГС, к чему в действительности обращена ваша ГС - это тело. И согласно нашей теории, которую я здесь излагаю, тело - это материя, созданная из спаек. Следовательно, реактив​ный ум является телом и ведет себя таким образом, как это описано в Книге Первой. И Книга Первая все еще работает. Понятно?
Что ж, мы обсудили эти четыре области и не получили от это​го э-метра никакого сигнала. Хорошо.
ЛРХ: По второй динамике - по второй динамике могли бы вы создать для себя какие-то смелые сцены, которые вы могли бы уз​навать и ощущать?
ПК: Половой акт.
ЛРХ: Хорошо, у нас тут… Вы помните, вторая динамика де​лится на две части. Одна часть второй динамики - это сексуальные действия, а вторая - это дети. Как насчет маленьких детей? Могли бы вы, стали бы вы создавать маленького ребенка?
ПК: Угу.
ЛРХ: Угу. Получается, половина второй динамики за бортом. На чем это вы дали тут падение? О чем вы подумали? Ну-ка, ну-ка, о чем вы подумали? Это слишком личное, а?
ПК: Нет.
ЛРХ: Итак, вам не нужно это скрывать. Это о детях?
ПК: Да.
ЛРХ: Расскажите мне о детях. Однажды вы сделали ребенку что-то очень нехорошее, не так ли? О чем вы подумали? Ваша мать? Дети вашей матери?
ПК: Хм-хм.
ЛРХ: О чем вы подумали? Ну?
ПК: Выкидыш.
ЛРХ: М-м?
ПК: Выкидыш.
ЛРХ: Ага. С моей стороны было свинством заставить вас это сказать. Да-а. Ну что ж, мы нашли и этот тоже, а? Мы взяли «дети» и получили в этой области некоторый затор. Да? Потому что у нас есть реакция стрелки. Это промелькнуло у вас в мыслях, не так ли?
ПК: Выкидыш?
ЛРХ: Да. Когда я задал этот вопрос в первый раз, это пришло на ум? Когда вы об этом подумали? Когда я сказал «дети», вы не связали одно с другим, так?
ПК: Нет, не-а.
ЛРХ: Так все произошло? А затем позже вы задумались и вне​запно связали выкидыш с детьми? Вот почему реакция на приборе была позже. Хорошо.
Итак, мы получили это «не». И скажу вам сразу, процессинг творчества работает со второй динамикой в плане создания маке​тов, относящихся к тому, от чего преклир может получать сексуа​льные ощущения, и преклир макетирует до тех пор, пока в этой об​ласти не будет достигнута совершенная легкость. И я не думаю, что где-нибудь найдется такой преклир, который будет по этому вопросу в более-менее приличной форме. Как ни странно, согласно реакции стрелки, ее состояние, пожалуй, лучше, чем у большинст​ва преклиров.
(КОНЕЦ ЗАПИСИ)
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Рис. 1
ДЕМОНСТРАЦИЯ ОДИТИНГА С Э-МЕТРОМ: ПРОЦЕССИНГ ТВОРЧЕСТВА
ФДК-3
Лекция прочитана 1 декабря 1952 г. 24
ПК:... но это было - это было не в старших классах.
ЛРХ: Это был не класс. Это было вне школы!
ПК: Угу.
ЛРХ: Промахнулись, а?
ПК Угу.
ЛРХ (аудитории) Итак, мы получили малое падение - об​ласть, связанная с созданием групп. Далее появится какой-то дру​гой материал, потому что - послушайте, послушайте вот что: ваши локи (а это просто локи) не запишутся на что-либо меньше, чем спайка, которая зачастую тянется на всю длину трака - полного трака.
То, что вызывает реакцию, которую мы видим на этом прибо​ре, держится в подвешенном состоянии, и мы получаем только лег​кие поверхностные признаки присутствия этого огромного мате​риала. Вам нет необходимости знать весь материал, который там содержится, потому что процессинг Творчества - это как стрельба из пулемета: тут не нужно быть хорошим стрелком (смех в зале). Но это просто показывает нам, что здесь - на создании групп - есть еще куча всего.
И если бы мы хотели по нему пройтись, мы могли бы это сде​лать. Я сейчас покажу вам только небольшой пример.
(Преклиру) Случалось ли вам в какой-нибудь прошлой жизни собираться с кем-то в группу и строить храм? (пауза) Только без рук! (смех в зале)
(Аудитории: ) Мы можем продолжить в том же духе, и там окажется цепь длиной во весь трак. На самом деле, если бы я все это записал, мы получили бы здесь анатомию цепи сервисных фак​симиле. Возможно, мы могли бы ее сократить до первого расчета или до первой вещи, вызвавшей существование этой цепи.

24Лекция является продолжением демонстрации, начатой в ФДК-2 Преклир –та же девушка.
(Преклиру: ) Итак, четвертая динамика: как насчет человека, биологического вида человека- человека как вида? Все-таки отли​чается от животных, правда? Как насчет человека как вида? Мы по​лучили на этом падение. Поэтому мне нужно переустановить при​бор. Как насчет человека? Человечество - это не то, что человек?25 Как насчет человечества?
А как насчет племени крокодилов? М-м? Были ли вы когда-либо прежде представителем рода, отличного от теперешнего? Хм. Скажите мне, то тело, в котором вы застряли - это тело животного, это не человеческое тело? Может быть, а?
ПК: Может быть что угодно.
ЛРХ: Ну, хорошо. (Аудитории: ) Итак, мы проверили «челове​чество» и заметили, что на это была только небольшая реакция.
(Преклиру: ) Если бы вам нужно было создать население, со​здали бы вы человеческий род?
ПК: Хм. Я получила на это «нет».
ЛРХ: Вы получили «нет». Еще бы! Конечно... Да, здесь толь​ко крохотный кивочек. Неважно.
Давайте обсудим с вами очень интересный вопрос.
ПК: Угу.
ЛРХ: Если бы вы могли, вы бы создали кошек? Собак? Вы со​здали бы собак? Вы создали бы змей?
ПК: Нет!
ЛРХ: Так, что у нас насчет змей?
(Аудитории: ) Фрейд, между прочим, буквально уперся в это лбом. Он уперся в это с таким восхитительным рвением, что забук​совал на долгие годы. Он ни разу не остановился и не посмотрел в лицо фактам. Что поразительно - ни разу!
Он обнаружил, что если взять любую молодую девушку - дей​ствительно, практически каждую молодую девушку - и сказать ей: «змея», она мгновенно завизжит. И что они все калеки по второй динамике - «калеки» это технический термин, означающий «быть аберрированным» (смех в зале) - и что они все калеки по второй ди​намике, потому что они взвизгивают, когда речь заходит о змеях. И вот он сказал: «Ага!» Я не знаю, что у него самого было в банке (смех в зале). Но он - что он работал над доказательством своей те-
25Человек (man) в русском языке соотносится со словом «человечество» (mankind), а в английском означает также «мужчина» в отличие от «женщина» (woman) Пк мог среагировать на значение «мужчина», что относилось бы скорее к динамике пола, т. е. второй, поэтому ЛРХ проверяет также «человечество»
ории, что, «следовательно, змея - это символ секса», и «поскольку такие ужасные вещи нашим сознанием бессознательно убираются в подсознание (смех), они проявляют себя в виде символов», и что «это объясняет нам, что такое змея - это символ». Нет. Это не так. Это даже близко не подходит к истине. Существуют такие виды змей - вам не обязательно верить мне на слово - в любом месте есть целые племена змей, а у змей с ГС всегда получалось... Если вам случалось видеть обезьяну, которая увидела змею, вы понима​ете, что я имею в виду. Потому что обезьяна - это шикарный обед для змеи. И если сказать обезьяне «змея» или зашипеть на нее по-змеиному, то она тут же завизжит! Реакция будет значительно яр​че, чем можно добиться от молодой представительницы гомо сапиенсов.
А если вернуться назад по траку, то вот - я не просил всех по​дряд преклиров добраться до чего-то в этом роде - но...
(Преклиру: ) Когда-либо на траке случалось ли вам слышать о племени змей, которые могли разговаривать?
ПК: Хм!
ЛРХ: Просто на минутку задумайтесь об этом. Племя змей, которые могли разговаривать - змеи произносили звуки. Вы слы​шали о говорящих змеях? Вы считаете змей чрезвычайно мудрыми существами? Они очень 1. 1, правда? Племя 1. 1. Вы просто взяли себя в руки, чтобы не реагировать! Хорошо, что если бы в эту са​мую минуту вокруг вашей лодыжки обвилась бы змея?
ПК: Ох!
ЛРХ: Что случилось? Ну, обвейте одну вокруг своей щиколот​ки прямо сейчас. Давайте-давайте! Почувствуйте, как она сползает вниз.
ПК: Ох!
ЛРХ: У вас получилось? М-м?
ПК: Я могла бы, но я не хочу.
ЛРХ: Ну да, вы могли бы. Вот что я вам скажу. Положите эту змею вон там, подальше, у двери. Готово? Маленькую, маленькую, крохотную змейку... червяка! Положите с той стороны двери чер​вяка. У вас получился червяк там, за дверью? А?
ПК: Ну да.
ЛРХ: Получили червяка за дверью?
ПК. Ага.
ЛРХ: Сделайте его красного цвета. Вы получили его там? Сде​лайте его красным.
ПК: Ага.
ЛРХ: Сделайте его синим.
ПК: Да.
ЛРХ: Сделайте его розовым. Сейчас положите его еще даль​ше, в фойе.
ПК: Хорошо.
ЛРХ: Вы получили его в фойе?
ПК: Да.
ЛРХ: Сейчас положите его внизу, перед лестницей.
ПК: Угу.
ЛРХ: Отлично, теперь положите его на верхней ступеньке лестницы.
ПК: Угу.
ЛРХ: Давайте положим его во вчера. Сделали?
ПК: Нет.
ЛРХ: А что случилось? Он не идет во вчера?
ПК: Не-а.
ЛРХ: Как это?
ПК: Во вчера что-то закрыто, туда нельзя попасть.
ЛРХ: Ага. Это очень плохая реакция на время. Что ж, ладно. Сейчас представьте эту маленькую змейку, нашу маленькую змей​ку внизу, перед лестницей. Маленького червячка.
ПК: Да. Угу.
ЛРХ: Хорошо. Положите его еще дальше, на улице. Вытащите его на улицу!
ПК: Ладно.
ЛРХ: Получили его на улице?
ПК: Угу.
ЛРХ: Черную змейку?
ПК: Угу.
ЛРХ: Сейчас сделайте его красным.
ПК: Угу.
ЛРХ: Нарисуйте у него на спинке красивый узор из ромбиков. Там, далеко.
ПК: Да, хорошо.
ЛРХ: Теперь пусть он укусит прохожего. Как?
ПК: Да.
ЛРХ: Получилось, что он кусает прохожего?
ПК: Да.
ЛРХ: Теперь пусть он как по волшебству станет огромным и проглотит этого прохожего целиком. Получили?
ПК: Да-а.
ЛРХ: Скажите мне, когда он закончит. Хорошо. Теперь дайте ему зубочистку, пусть он поковыряет в зубах. Вы получили, что он там ковыряет в зубах?
ПК: Да.
ЛРХ: Хорошо. Поднимите его по лестнице. Заведите его в по​мещение и поднимите по лестнице. Можете получить его здесь?
ПК: Ну да.
ЛРХ: М-м?
ПК: Угу.
ЛРХ: Хорошо. Повяжите ему салфетку под подбородок.
ПК: Да.
ЛРХ: Скормите ему свиную отбивную.
ПК: Ладно.
ЛРХ: Скормите ему жареного цыпленка.
ПК: Ага.
ЛРХ: Отлично. Пусть он - получите соник, как он говорит: «Спасибо». Он сказал «спасибо»?
ПК: Угу.
ЛРХ: Теперь пусть он скажет: «Пойдем со мной в Старый го​род». Ну-ка!
ПК: Да.
ЛРХ: Вы заставили его сказать это?
ПК: Ага.
ЛРХ: Теперь пусть он скажет: «Поцелуй меня!» Сказал?
ПК: Ага.
ЛРХ: Сделайте его белым. Сделайте его белым! Даже если по​лучился грязно-серый, это сойдет. Вы сделали его белым?
ПК: Нет. Чтобы сделать его белым, мне нужно подвинуть его поближе, а я не хочу.
ЛРХ: Ах, подвинуть поближе... Хорошо, сделайте его красным.
ПК: Да.
ЛРХ: А сейчас сделайте возле себя высокую изгородь из ко​лючей проволоки, чтобы он никак не мог через нее перелезть.
ПК: Ага.
ЛРХ: Теперь подвиньте его поближе и сделайте его белым.
ПК: Угу-
ЛРХ: Хорошо. Сейчас сделайте его черным.
ПК: Угу.
ЛРХ: Сейчас сделайте, чтобы он постарел.
ПК: Угу.
ЛРХ: Сделайте его совсем старым.
ПК: Угу.
ЛРХ: Сделайте его таким старым, что он сгниет и превратится в пыль. Получили пыль?
ПК: Я дошла до скелета.
ЛРХ: До скелета. Ну, вы же можете взять эти кусочки скелета и пестиком в ступке растереть их в порошок. А?
ПК: Он рассыпался.
ЛРХ: Получилось?
ПК: Ага.
ЛРХ: Хорошо. Теперь возьмите немножечко этого порошка, сделайте его очень-очень мелким и попудрите им нос. Давайте-да​вайте - ну, тогда давайте попудрим им нос какой-нибудь другой девушке.
ПК: Ладно.
ЛРХ: Получилось?
ПК: Ага.
ЛРХ: Теперь попудрите им свой нос.
ПК: Хорошо.
ЛРХ: Теперь уберите загородку с колючей проволокой.
ПК: Угу.
ЛРХ: Создайте его примерно в одну шестую той величины, которой он был у вас прежде.
ПК: Угу.
ЛРХ: Получили?
ПК: Угу.
ЛРХ: Сейчас сделайте его только чуть-чуть побольше.
ПК: Угу.
ЛРХ: Теперь создайте кошку, и пусть кошка прыгнет на него и съест его всего целиком.
ПК: Хорошо.
ЛРХ: Ничего не осталось?
ПК: Нет.
ЛРХ: Хорошо. Теперь превратите кошку в змею.
ПК: Угу.
ЛРХ: Получили кошку - то есть, змею?
ПК: Угу.
ЛРХ: Так. Превратили кошку в змею, вы это сделали. Теперь сделайте еще одну кошку.
ПК: Да.
ЛРХ: Хорошо. Теперь пусть змея потрется об эту другую кошку.
ПК: Так.
ЛРХ: Пусть змея потрется о микрофон.
ЯК"; Есть.
ЛРХ: Пусть змея потрется о край вашего стула.
ПК: Есть.
ЛРХ: Пусть змея обовьется вокруг вашей лодыжки и замурлычет.
ПК: Замурлычет?
ЛРХ: Угу. Пусть замурлычет. В конце концов, она когда-то была кошкой. Пусть замурчит.
ПК: Ладно.
ЛРХ: Получили? Теперь пусть развернется.
ПК: Угу-
ЛРХ: Пусть выйдет на улицу.
ПК: Угу.
ЛРХ: Выпьет Кока-колы.
ПК: Угу.
ЛРХ: И лопнет.
ПК: Хлоп!
ЛРХ: Отлично. Со змеями мы покончили. Теперь шестая ди​намика, как насчет вселенной МЭСТ? Вы сохранили бы вселенную МЭСТ?
ПК: Думаю, да.
ЛРХ: М-м?
ПК: Думаю, да.
ЛРХ: Позвольте мне задать еще один вопрос по пятой динами​ке. Как насчет птиц? Вам нравятся птицы? Как насчет того, чтобы создать птиц?
ПК: Ну да.
ЛРХ: М-м?
ПК: Да.
ЛРХ: Да. Хорошо. Сохранили бы вы вселенную МЭСТ, если бы в этом была необходимость? Вам нравится вселенная МЭСТ? Как насчет вселенной МЭСТ?
ПК: Никак.
ЛРХ: Никак, отлично. Как насчет духов?
ПК: Духов?
ЛРХ: Ну да, духов - духи, привидения, спиритизм.
ПК: Ничего.
ЛРХ: Ничего. Давайте возьмем Бога. Вы создали бы Бога?
ПК: Нет.
ЛРХ: Нет. Вы создали бы Христа?
ПК: Нет.
ЛРХ: А вы согласились бы взять и разрушить тетана?
ПК: Не-а.
ЛРХ: Тетана - не разрушили бы?
ПК: Нет.
ЛРХ: А согласились бы полностью разрушить чьи-нибудь воспоминания?
ПК: Не думаю.
ЛРХ: Не стали бы разрушать ничьи воспоминания, а?
ПК: Не-а.
ЛРХ: (аудитории: ) Запишем здесь «воспоминания ценны». Это мелочь, но это довольно любопытно. Потому что если человек не согласен разрушать воспоминания, это значит, он не станет раз​рушать инграмму (пк смеется). Хорошо, перейдем к следующему элементу.
(Преклиру: ) А как насчет того, что трудилось годами, годы на​пролет трудилось, чтобы что-то построить, а затем кто-то пришел и разрушил его? Как насчет - как насчет вашего тела? О чем вы сразу же подумали? Что связано с вашим телом? Вы согласились бы убить себя?
ПК: Хм.
ЛРХ: Согласились бы?
ПК: Могла бы.
ЛРХ: Вы могли бы.
ПК: Ну...
ЛРХ: Вы бы вышибли себе мозги?
ПК: Думаю, я бы выбрала менее...
ЛРХ: М-м?
ПК:... менее болезненный способ.
ЛРХ: О, есть менее болезненные способы. Как насчет - как на​зывается это вещество? - сулема26? Как насчет этого? Хорошо.
Далее: разрушили бы вы - согласились бы вы разрушить об​щества, которые поощряют секс?
ПК: Общества, которые - что?
Сулема (bichloride of mercury)- ядовитый белый порошок хлористой ртути, а также раствор его, употребляется в технике и медицине.
ЛРХ: (продолжает оценивание) Разрушили бы вы общество или учреждение, выступающее против секса? Скажите, согласи​лись бы вы взять маленького ребенка и свернуть ему шею?
ПК: Нет.
ЛРХ: А взять женщину - и убить ее?
ПК: Нет.
ЛРХ: Согласились бы вы взять мужчину - мужчину - и разру​шить его настолько, что он никогда больше не смог бы вступить в любовную связь?
ПК: Нет.
ЛРХ: О чем вы подумали?
(Аудитории: ) Снова секс. Тут есть разрушение на сексе, но это не активное разрушение. Это вот здесь (показывает на рису​нок), это секс - маленькое, малое падение на этом. У нее есть дейст​вие стрелки на обеих сторонах, но на самом деле это гораздо скорее «разрушать», чем «создавать» в этой области.
(Преклиру: ) Правда? Есть похожее ощущение?
ПК: Нет.
ЛРХ: Ну, вы скорее разрушали бы, гораздо менее склонны со​здавать, нежели разрушать. Как вы думаете, в этой области вы ско​рее бы разрушали? Это так?
ПК: Нет.
ЛРХ: Вы так не считаете?
ПК: Нет (хихикает).
ЛРХ: Вы не согласились бы разрушать в этой области?
ПК: Нет (смеется).
ЛРХ: Вы бы не согласились, а?
ПК: Нет (смеется).
ЛРХ: У нас здесь получается превосходное «может быть» (зал смеется). Хорошо, теперь маленькие дети и все такое. Мы можем подвести итог, что это все значит.
Далее, область групп - вот группа, и они только что что-то по​строили. Согласились бы вы взять и разнести все это вдребезги? Стали бы вы агентом-провок... Что это?
ПК: М-м?
ЛРХ: О, такое же, как было перед этим, с отскоком. Хорошо. Стали бы вы агентом-провокатором с целью разрушить самые основы какого-нибудь государства?
ПК: Возможно.
ЛРХ: Возможно?
ПК: Угу,
ЛРХ: Мне не кажется, что вы сильно возражали бы против то​го, чтобы разрушить государство.
ПК: Угу.
ЛРХ: Это довольно абстрактно, правда? А если взять семью? Как насчет того, чтобы разрушить семью, извести ее полностью?
ПК: Не-а.
ЛРХ: (Аудитории: ) Семья, конечно, располагается здесь, между второй и третьей (пишет на доске).
(Преклиру: ) Итак, группа людей - давайте возьмем ту группу людей, с которыми вы учились в старших классах. Согласились бы вы взять всю эту группу - и уничтожить среднюю школу как обще​ственный институт?
ПК: С удовольствием.
ЛРХ: Согласились бы, да? Учебные группы (пишет на доске). Теперь вернемся снова к человечеству. Допустим, у нас здесь есть кнопка, она у вас под рукой, и если вы нажмете эту кнопку - вы бу​дете в полной безопасности, вам нужно только нажать эту кнопку -и человеческий род прекратит свое существование. Вы нажали бы эту кнопку?
ПК: Не-а. Нет.
ЛРХ: Не нажали бы?
ПК: Не-а.
ЛРХ: Ну, я вижу, вас пришлось бы уговаривать целых полчаса (смех в зале). Пойдем дальше. Хорошо.
Теперь возьмем разрушение кошек. Вы согласились бы убить кошку?
ПК: Не-а.
ЛРХ: Вы убили бы собаку?
ПК: Не-а.
ЛРХ: Вы убили бы обезьяну?
ПК: Не-а.
ЛРХ: Вы убили бы змею?
ПК: Не-а.
ЛРХ: (аудитории: ) Тик тут немного уменьшился - на этом чуть-чуть, совсем немного заряда.
(Преклиру: ) А убили бы вы птицу?
ПК: Не-а.
ЛРХ: Возьмем маленького голубя.
ПК: Не-а.
ЛРХ: Вы согласились бы убить этого голубка?
ПК: Не-а.
ЛРХ: Он воркует: «Гули-гули», вы бы кокнули его?
ПК: Ага.
ЛРХ: (аудитории: ) Да, боюсь, она бы кокнула. (Смех в зале.)
(Преклиру: ) Хорошо, сейчас по шестой: вы разрушили бы все​ленную МЭСТ?
ПК: Прямо сейчас?
ЛРХ: Угу. Или: вы создали бы вселенную МЭСТ? Давайте так: согласились бы вы создать всю эту вселенную МЭСТ заново?
ПК: Хм.
ЛРХ: Вы согласились бы разрушить вселенную МЭСТ?
ПК: Не-а.
ЛРХ: Это не заряжено. Как насчет того, чтобы убить духа? Ка​кой-нибудь несчастный дух является в этом замке уже много лет, согласились бы вы взять и покончить с ним навсегда?
ПК: Угу.
ЛРХ: (Аудитории: ) Да, пожалуй, она бы покончила.
(Преклиру: ) Теперь, что у нас с Богом? Согласились бы вы его прикончить?
ПК: Угу.
ЛРХ: Вы убили бы Бога?
ПК: Угу.
ЛРХ: Вы что - убили бы Бога, после всего, что он для Вас сделал?
ПК: Да.
ЛРХ: Да? О, вы уже думали об этом, правда? (Смех в зале.) Ну-ка, ну-ка, продолжим: вы убили бы Бога?
ПК: Да.
ЛРХ: (Аудитории: ) Ничего себе, я боюсь, тут даже энтузиазм (смех в зале). Это слишком хорошо. Запишем здесь: «слишком хо​рошо», и отметим среднее падение. Отлично.
(Преклиру: ) Сейчас давайте разберем это немного подробнее.
ПК: Угу.
ЛРХ: Подумаем о мертвых телах, а?
ПК: Да.
ЛРХ: Просто задумайтесь сейчас на минуточку о мертвых те​лах. О чем вы думаете?
ПК: О мертвых телах.
ЛРХ: А что вы о них думаете?
ПК: Ну, ничего особенного. Просто...
ЛРХ: Что с ними такое? Ничего особенного? Как насчет непо​хороненных тел?
ПК: Я думала о непохороненных телах.
ЛРХ: Это то, о чем вы думали?
ПК: Да.
ЛРХ: Вы не думали о похороненных?
ПК: Нет.
ЛРХ: Хорошо. Тогда скажите мне: непохороненное в поле? Непохороненное в потоке воды? Непохороненное в доме? Непохо​роненное в - о чем вы думаете? В склепе? Оно лежит - о чем вы по​думали? Вы бы предпочли, чтобы его не клали в склеп? Оно оста​лось непохороненным в склепе? Оно просто лежит там, вроде как в большом храме, на слишком открытом месте? Вы получили лежа​щее где-то тело?
ПК: Больше похоже, что оно в помещении.
ЛРХ: Ага, в помещении...
ПК: Угу.
ЛРХ: Но это не саркофаг и не что-то в этом роде? Может, это мумия?
ПК: Не думаю.
ЛРХ: Не запеленато ли оно так, что создается впечатление, что оно еще живо?
ПК: Не-а.
ЛРХ: Так, что же там такое? Оно лежало в ящике или на столе?
ПК: На столе.
ЛРХ: На столе. Ладно. Как расположен этот стол в помещении?
ПК: Кажется, у стены.
ЛРХ: У стены, м-м?
ПК: Угу.
ЛРХ: И тело просто лежит на нем, да?
ПК: Да.
ЛРХ: А куда - куда оно ногами? К другой стене, очень близко к другой стене? Я имею в виду, это в углу или...
ПК: Не думаю.
ЛРХ: Оно немного поднято над столом?
ПК: Может быть.
ЛРХ: Теперь назовите мне - в каком году оно умерло?
ПК: М-м?
ЛРХ: Это в последние сто лет? Это в последнюю тысячу лет? Это в последние десять тысяч лет? Последние сто тысяч лет? По​следний миллион лет? Знаете, я все-таки получаю тут небольшой временной период. Десятки лет. Это пятьдесят лет? Это меньше,
чем пятьдесят лет? Это больше, чем пятьдесят лет? Ага, мы полу​чили реакцию. Это семьдесят пять лет? Очень близко к семидесяти пяти годам? Чуть-чуть больше, чем семьдесят пять лет? Чуть мень​ше, чем семьдесят пять лет? Это что-то около 1875 года?
ПК: Хм.
ЛРХ: Семьдесят шестой? Больше? Позже? Раньше? Позже? Ну, что вы получили? Вы только что схитрили и отвернулись от этого.
ПК: Я?
ЛРХ: Да, вы. Какой это год? 1875? 1876? Прибор показывает примерно семьдесят пять лет назад. Какая страна? Западное полу​шарие? Восточное полушарие? Восточное полушарие? Западное полушарие?
ПК: Думаю, Западное.
ЛРХ: Западное полушарие?
ПК: Угу.
ЛРХ: Да, правильно, вы получаете его местоположение - За​падное полушарие. Северная или Южная Америка? Северная Аме​рика? Северная Америка? Южная Америка? Центральная Амери​ка? Центральная Америка?
ПК: Угу.
ЛРХ: Явно Северная Америка. Может быть, южная часть Се​верной Америки. Северная Америка?
ПК: Угу.
ЛРХ: К востоку от Миссисипи? К западу от Миссисипи? К за​паду от Миссисипи.
ПК: Да.
ЛРХ: В Соединенных Штатах?
ПК: Угу.
ЛРХ: Угу. Это на самом тихоокеанском побережье? На побе​режье Тихого океана. Северный участок тихоокеанского побере​жья на территории США? Какой из штатов: Вашингтон? Орегон? Калифорния? Вашингтон? Штат Вашингтон? Айдахо? Сектор Ва​шингтон-Айдахо-Вайоминг на севере? Орегон? Вашингтон? Где мы ошиблись, где мы только что ошиблись? Вашингтон? Что? Взгляните на карту Соединенных Штатов - в правильном месте окажется белое пятно.
ПК: Вот у меня карта Соединенных Штатов.
ЛРХ: И что вы видите там? Где это пятно? Ну, давайте, где пятно? Где оно?
ПК: Его нет.
ЛРХ: А?
ПК: Его туг нету.
ЛРХ: Нету пятна. Хорошо, поставьте там черный крестик. Где у вас получился черный крестик? Он там, на северо-западе.
ПК: Угу.
ЛРХ: Северо-западная часть Соединенных Штатов?
ПК: Да.
ЛРХ: Север центральной части? Слушайте, мне что, за вас смотреть на эту карту? Где этот труп? Хорошо, это мужчина? Жен​щина? Это женщина? Это мужчина? Погодите, скажите-ка, не идет ли от этого тела что-то типа электронного рассеяния? Как бы от​талкивание? Из тела что-то излучается? Есть ли что-то, что пытает​ся как бы выделиться из этого тела? Вы пытаетесь выйти из него? Это рассеяние?
ПК: Угу.
ЛРХ: Э-метр показывает, что вы то остаетесь у тела, то убегае​те прочь от него, то остаетесь там, то убегаете прочь. Некоторое время вы в предмете наших поисков, потом вас нет, потом снова в предмете. Ну, давайте опознаем это тело, можете?
Этот дом стоит в лесу? И никто не придет похоронить его? Правильно?
ПК: Должно быть, так.
ЛРХ: Вы жили одиноко, и оно умерло? Или вы остались при чьем-то теле? Это чье-то еще тело, не ваше? Ваше тело?
ПК: Думаю, мое.
ЛРХ: (Аудитории: ) В таких случаях тело никогда не бывает чьим-то еще. Это всегда его собственное - преклира - тело.
(Преклиру: ) Хорошо, мы более или менее установили его мес​тоположение. Но был этот человек мужчиной? Женщиной? Или ребенком? Мужчиной, женщиной или ребенком?
Вы о чем-то подумали. Что это было? О чем вы только что по​думали? Давайте подумаем об этом еще раз.
ПК: Когда умирает ребенок, это ужасно.
ЛРХ: М-м?
ПК: Когда умирает ребенок, это ужасно.
ЛРХ: Да, да, не правда ли? Тц-тц-тц. Слишком юный, а? Вся жизнь еще впереди. Огромное данное для закрома. Сколько лет этому малышу? Сколько лет этому ребенку?
ПК: Я получила на это «десять».
ЛРХ: Около десяти?
ПК: Угу.
ЛРХ: Где-то так. Девять, восемь, семь, шесть, пять, четыре, три, два, один - десять? Одиннадцать, двенадцать? Вы просто опять убегаете от этой штуки. Очень интересно.
(Аудитории: ) Вы заметили подъем на этом типе кейса? Это рассеяние. Это называется: «Смоюсь - ка я отсюда ко всем чертям».
(Преклиру: ) Хорошо. А кто очень сильно сочувствовал этому ребенку незадолго до его смерти? Кто говорил: «Мой бедный ма​лыш, не оставляй меня» - или еще что-то в таком смысле?
(Аудитории: ) Ну, мы получили все данные, какие хотели знать.
О чем это нам говорит? О том, что мы создаем макеты по вре​мени, а также о том, что мы создаем макеты застревания, и макеты бытия и не бытия маленьким ребенком; и еще это говорит нам, что мы делаем некоторые добавочные макеты - хотя мы и так уже по​наделали их немало - если вы наблюдали за э-метром, когда мы вернулись к прибору, чтобы проработать змей. Это дает некоторое представление о том, насколько быстр этот чертов Процессинг Творчества. Если проводить его со знанием дела, то он будет про​ходить как по маслу.
И еще мы получили там Бога - «слишком хорошо», просто слишком хорошо. Она с удовольствием наступила бы ему на грудь коленом или что-то в этом роде, перерезала бы ему глотку, желате​льно медленно, не торопясь, чтобы исторгнуть стон из его уст. За​ставить его застонать. А он, пожалуй, мог бы заживить свою рану, так что можно было бы перерезать ему горло еще раз.
(Преклиру: ) Или вы бы его просто взорвали? Поднялись бы к нему, исполненная ярости и жажды разрушения, и взорвали бы его? Или надели бы на него смирительную рубашку и перерезали бы ему горло раз, и другой. А может быть, вырвали бы ему глаз и немножко потерли бы его наждачной бумагой?
(Аудитории: ) Есть еще один вопрос, который нужно задать, чтобы оценивание было правильным.
(Преклиру: ) Мне нужно задать вам еще один вопрос.
ПК: Да?
ЛРХ: Вопрос такой: что вы боитесь сейчас увидеть? Ну, сме​лей, скажите мне. Что вы боитесь, что вы сейчас увидите? Вам при​шлось открыть глаза, чтобы показать мне, что вы ничего не боитесь увидеть. Итак, что вы боитесь, что вы сейчас увидите? Какая это динамика? Которая?
ПК: Когда вы спросили в первый раз, я получила «восемь».
ЛРХ: Восьмая - вы ожидаете увидеть Бога? Кто в вашей семье состоял в церкви Христианской Науки27?
ПК: Никто.
ЛРХ: Да?
ПК: Да.
ЛРХ: Никто. Минуточку подождите - я верну э-метр на под​ставку! (Смех в зале, пк смеется).
ПК: Да что же это такое!
ЛРХ: Ну, давайте-давайте. Хотите, чтобы от меня исходил свет, чтобы стул затрясся вот так и произнес: «Ладно тебе, сестра, очистись»? Это - Бог? Что бы вы почувствовали, если бы здесь вдруг появился Бог?
ПК: Хм.
ЛРХ: (Аудитории: ) Кстати, это самый ловкий трюк в этой все​ленной. Бог вездесущ. Это его пространство, оно никогда не станет вашим. Парень в дураках по самые уши, его просто надули.
(Преклиру: ) Когда вы были маленькой, вы думали, что Бог -везде? Бог подглядывал за всеми? Вы подглядывали за людьми, когда были маленькой? Бог подглядывает за всеми?
ПК: Хм.
ЛРХ: Скажите мне сразу, безо всяких околичностей: вы из Ар​мии Пятого Вторжения28?
ПК: Ничего не получаю на этот вопрос.
ЛРХ: Вы состоите в Армии Вторжения? Вы коммуникатор на каком-то участке - космические станции или еще что? Армия Пя​того Вторжения? Вы будете возражать, если я посмотрю на верх​нюю часть ваших ушей, если я увижу форму ваших ушных рако​вин? А? Тут есть что-то, что вы предпочли бы скрыть. Что это? Это не так уж плохо, тут не такое большое падение.
(Аудитории: ) Тут маленький секрет. Это связано с чем-то, что она не хочет, чтобы увидели другие, поэтому она носит эти очки, чтобы другим не было видно.
Христианская Наука (Christian Science): название религиозного вероучения и организации, основанной в США в 1866 году Мэри Бейкер Эдди Проповедует духовное исцеление и рассматривает материю не как созданную Богом субстанцию, а как следствие ограниченности человеческих форм восприятия 28Армия Пятого Вторжения (Fifth Invader Force)1 тетан из армии Пятого Вторжения ощущает себя очень странным насекомообразным созданием с невообразимо жуткими конечностями. Он считает, что занимает такое тело, в то время как в действительности является просто единицей, способной создавать пространство, время, энергию и материю. (Снт 8-8008)
(Преклиру: ) Это правда? Вы носите очки, чтобы другим не бы​ло видно? Скажите мне, как вы относитесь к черным кубам? Как насчет черных кубов, а?
ПК: Черных...
ЛРХ: Как насчет черных кубов с коленчатыми рычагами, на треногах? М-м? Нет особой реакции на это. Как насчет- как насчет внушения людям, что они должны принять религию и поверить в Бога? Нет падения. Кто из вашей семьи носил очки?
ПК: Мой отец.
ЛРХ: Ваш отец. У него были очки с толстыми стеклами?
ПК: Угу.
ЛРХ: Он носил очки, похожие на ваши?
ПК: Угу.
ЛРХ: Что вы ему сделали? Что вы ему сделали? М-м? Кому еще вы... Хорошо, давайте здесь создадим макет. Прямо здесь.
ПК: Давайте.
ЛРХ: Сделайте макет папы.
ПК: Хорошо.
ЛРХ: Получили?
ПК: Ага.
ЛРХ: Отлично. Возьмите его и выбросите в окно. Вы сделали это? Это искушение, вы этого не сделаете, да? (Смех в зале.)
ПК: By...
ЛРХ: Посадите его здесь.
ПК: Да.
ЛРХ: Развяжите ему шнурок на ботинке.
(Аудитории: ) Принцип постепенности.
(Преклиру: ) Развяжите ему шнурок.
ПК: Хорошо.
ЛРХ: Получилось?
ПК: Да.
ЛРХ: Снимите с него ботинок.
ПК: Ага.
ЛРХ: Выбросьте ботинок в окно (смех в зале). Сделали?
ПК: Ага.
ЛРХ: Отлично. Развяжите ему второй шнурок.
ПК: Угу.
ЛРХ: Снимите ботинок.
ПК: Угу.
ЛРХ: Выбросьте ботинок в окно.
ПК: Угу.
ЛРХ: Снимите с него пиджак.
ПК: На нем нет пиджака.
ЛРХ: Значит, рубашку, снимите с него рубашку- пусть он сам снимет рубашку и отдаст ее вам.
ПК: Да.
ЛРХ: Выбросьте ее в окно.
ПК: Угу.
ЛРХ: Выбросили?
ПК: Угу.
ЛРХ: Хорошо, выбросьте его в окно.
ПК: Да.
ЛРХ: Хорошо. Итак, мы выбросили его в окно. Давайте смаке​тируем его еще раз.
ПК: Ладно.
ЛРХ: Давайте смакетируем - не возвращайте его с улицы, просто смакетируйте еще одного папу.
ПК: А, хорошо.
ЛРХ: Отлично. Сейчас возьмем этого парня, возьмем этого парня и погладим его по голове.
ПК: Угу.
ЛРХ: Теперь давайте смакетируем здесь ваше собственное те​ло, рядом с телом вашего отца.
ПК: Угу.
ЛРХ: Смакетируйте свое тело рядом с отцовским.
ПК: Угу.
ЛРХ: Есть?
ПК: Ага.
ЛРХ: Хорошо. Теперь пусть он погладит ваше тело по голове, прямо здесь.
ПК: Да.
ЛРХ: Он погладил ваше тело по голове?
ПК: Ага.
ЛРХ: Теперь пусть он возьмет вас и выбросит в окно.
ПК: Да.
ЛРХ: Получилось, что ваше тело выбросили в окно?
ПК: Да.
ЛРХ: Хорошо. Смакетируйте для себя еще одно тело.
ПК: Ладно.
ЛРХ: Сделали?
ПК: Ага.
ЛPX: Теперь пусть папа протянет руку и вытащит вам правый глаз.
ПК: Хм.
ЛРХ: Получилось, что вытащил глаз? Ну, пусть он ухватит од​ну прядку волос и выдернет ее. Сделали?
ПК: Да.
ЛРХ: Одну прядь волос - пусть выдернет.
ПК: Угу.
ЛРХ: Получилось?
ПК: Угу.
ЛРХ: Хорошо, пусть он выдернет целую горсть волос...
ПК: Угу.
ЛРХ:... и отдаст ее вам в руки.
ПК: Да.
ЛРХ: Пусть он вытащит ваш правый глаз и отдаст его вам.
ПК: Да.
ЛРХ: Готово?
ПК: Ага.
ЛРХ: Хорошо. Теперь пусть он - теперь верните ему его.
ПК: Угу.
ЛРХ: Пусть он снова отдаст его вам.
ПК: Да.
ЛРХ: Теперь пусть возьмет его обратно.
ПК: Угу.
ЛРХ: Пусть он возьмет наждачную бумагу...
ПК: Угу (смеется).
ЛРХ:... и хорошенько потрет его наждачной бумагой, прямо отполирует. Сделали?
ПК: Ага.
ЛРХ: Теперь пусть он выбросит его в окно.
ПК: Есть.
ЛРХ: Создайте новый глаз в пустой глазнице в вашем теле.
ПК: Сделано.
ЛРХ: Сейчас пусть он протянет руку и вытащит этот глаз вме​сте со зрительным нервом.
ПК: Угу.
ЛРХ: Хорошо. Теперь пусть он возьмет зрительный нерв за один конец, с другой стороны пусть возьмется за глаз и туго-туго натянет нерв - и пусть сыграет на нем какой-нибудь мотив. Сделали?
ПК: Ага.
ЛРХ: Отлично. Теперь пусть он так щелкнет зрительным Нер​вом, чтобы тот шлепнул прямо по глазу - сделайте это несколько раз.
ПК: Угу.
ЛРХ: Теперь пусть он установит этот глаз на столе и поставит перед ним очень толстую линзу.
ПК: Да.
ЛРХ: Есть?
ПК: Угу.
ЛРХ: Теперь пусть он растолчет линзу в стеклянную крошку и вдавит глаз в толченое стекло.
ПК: Угу.
ЛРХ: Получилось?
ПК: Ага.
ЛРХ: Смахните это все в урну.
ПК: Ага.
ЛРХ: Выбросите ее и своего папу в окно.
ПК: Хорошо.
ЛРХ: Смакетируйте новое тело для себя и новое тело для па​пы. Сделали?
ПК: Угу.
ЛРХ: Отлично. Пусть ваше тело протянет руку и вытащит оба папиных глаза из глазниц. Можете это сделать? Крутовато?
ПК: Угу.
ЛРХ: Хорошо, пусть он - сначала снимите с него очки.
ПК: Да, так легче.
ЛРХ: Снимите с него очки. Бросьте их на пол и раздавите.
ПК: Оп-па.
ЛРХ: Теперь протяните руку и выньте его глазные яблоки. Сейчас можете?
ПК: Ага.
ЛРХ: Вынули?
ПК: Да.
ЛРХ: Хорошо. Каждое подложите под пятки вашего тела.
ПК: Да.
ЛРХ: Теперь наступите. И когда вы будете наступать, пусть они смотрят на вас укоризненно. Готово?
ПК: Угу.
ЛРХ: Вы сделали это?
ПК: Да.
ЛРХ: Хорошо. Возьмите эти два раздавленных глазных яблока...
ПК: Угу.
ЛРХ:... аккуратно оботрите их...
ПК: Угу.
ЛРХ:... и поставьте их папе обратно в глазницы в том виде, как они есть. Теперь отпилите ему заднюю часть черепа и подрегу​лируйте зрительный нерв так, чтобы его зрение стало четким.
ПК: Ага.
ЛРХ: Есть?
ПК: Да.
ЛРХ: Хорошо. Теперь давайте поставим череп на место.
ПК: Угу.
ЛРХ: Возьмите кувалду...
ПК: Угу (смех)
ЛРХ:... и сшибите ему голову долой.
ПК: Хорошо.
ЛРХ: Так, теперь устройте эту голову как-нибудь поудобнее и снова вытащите у нее глазные яблоки.
ПК: Да.
ЛРХ: Получилось?
ПК: Ага.
ЛРХ: Выбросьте их в окно.
ПК: Да.
ЛРХ: Оботрите голову от пыли и водрузите ее обратно ему на плечи.
ПК: Да.
ЛРХ: Уложите его в постель.
ПК: Уху.
ЛРХ: Пусть он будет тяжелобольной.
ПК: Угу.
ЛРХ: Дайте ему пару стеклянных глаз.
ПК: Угу.
ЛРХ: Пусть он умрет.
ПК: Угу.
ЛРХ: Положите его в собачью упряжку и отвезите хоронить.
ПК: Угу.
ЛРХ: Возьмите прекрасную, грязную землю - очень грязную - и никакого гроба. Бросьте в нее труп.
ПК: Шлеп.
ЛРХ: Бросьте грязи ему на лицо.
ПК: Да.
ЛРХ: Нагребите на него еще грязи лопатой.
ПК: Угу.
ЛРХ: Теперь откопайте его назад. Готово?
ПК: Ага.
ЛРХ: Забейте ему по большому гвоздю в каждый глаз и брось​те обратно могилу. Сделано?
ПК: Шлеп.
ЛРХ: Хорошо. Это просто. Теперь хорошенько заровняйте могилу.
ПК: Угу.
ЛРХ: Отлично. Смакетируйте еще одно тело для папы.
ПК: Да.
ЛРХ: Вам лучше?
ПК: Угу (пк и зал смеются).
ЛРХ: Хорошо. Возьмите чернильную ручку, наберите в нее купороса и выпустите струю ему в глаза. Пусть он посмотрит на вас укоризненно.
ПК: Угу.
ЛРХ: Пусть он возьмет эту ручку и брызнет купоросом вам в глаза.
ПК: Есть.
ЛРХ: Есть. Раздайте всем новые глазные яблоки (пк хохочет). Готово?
ПК: Ага.
ЛРХ: Хорошо. Теперь пусть ваше тело возьмет молоток, зай​дет к нему сзади и начнет стучать ему по затылку. И во время каж​дого вашего удара следите, чтобы его глаза выскакивали из орбит примерно на пять сантиметров и тут же заскакивали обратно.
ПК: Ладно.
ЛРХ: Заскакивают?
ПК: Ага.
ЛРХ: Сейчас получите звук шлепка, с которым они втыкаются обратно.
ПК: О-о-о.
ЛРХ: Сейчас пусть в этом шлепке звучит эмоция заботливо​сти. Пусть они шлепают заботливо (пк смеется). Есть?
ПК: Угу.
ЛРХ: Пусть они шлепают сердито.
ПК: Угу.
ЛРХ: Теперь пусть шлепают печально.
ПК: Угу.
ЛРХ: А сейчас - пусть они шлепают этак похотливо.
ПК: Как-как?
ЛРХ: Ну, сладострастно, очень сладострастно. Что-то типа танца пьяного матроса.
ПК: Хм.
ЛРХ. Хм?
ПК: Ну, это трудновато.
ЛРХ: Ну, трудновато, да, но - в своей вселенной все может случиться. Они это делают?
ПК: Ага.
ЛРХ: Хорошо. Когда они это сделают, протяните руку и выта​щите оба глаза, растяните посильнее нерв и завяжите на нем узелок.
ПК: Угу.
ЛРХ: Готово?
ПК: Угу.
ЛРХ: Сейчас просто продолжайте тянуть нерв, так чтобы он все вытягивался и вытягивался.
ПК: Ага.
ЛРХ: Возьмите большие ножницы и обрежьте его.
ПК. Угу.
ЛРХ: Переверните папино тело вверх ногами и поставьте его на улице.
ПК: Да.
ЛРХ: Теперь на улице пусть по нему проедет асфальтовый каток.
ПК: Да.
ЛРХ: Возьмите то, что получилось, поверните другой сторо​ной и пусть каток проедет по нему еще раз.
ПК: Да.
ЛРХ: Пусть ваш папа смотрит на вас укоризненно.
ПК: Безглазый9
ЛРХ: Совершенно безглазый. Сделали?
ПК: Ага.
ЛРХ: Хорошо, полейте его бензином и подожгите.
ПК: Да.
ЛРХ: Сейчас смакетируйте тело вашего папы рядом с вашим, вот здесь.
ПК: Ага.
ЛРХ: Получили здесь оба смакетированных тела?
ПК: Да.
ЛРХ: Сделайте их оба старыми-престарыми.
ПК: Хм.
ЛРХ: Что такое? Можете сделать старым тело вашего папы?
ПК: Не-а.
ЛРХ: Трудно?
ПК: Угу.
ЛРХ: Ну, просто дайте ему в руки посох.
ПК: Угу.
ЛРХ: Наденьте на него седую бороду.
ПК: О, нет.
ЛРХ: Ну, пусть у него будут седые волосы. Насыпьте пудры ему в волосы.
ПК: В то, что от них осталось.
ЛРХ: В то, что от них осталось. Хорошо, пусть те, что оста​лись, выпадут.
ПК: Это проще.
ЛРХ: Проще?
ПК: Ну.
ЛРХ: Теперь пусть его лицо станет ужасно морщинистым.
ПК: Угу.
ЛРХ: Пусть он сгорбится.
ПК: Хм. (Неясно.)
ЛРХ: Кстати, он говорил обычно: «Ты делаешь из меня старика»?
ПК: Угу.
ЛРХ: Ясно. Сейчас пусть он станет совсем сгорбленным.
ПК: Угу.
ЛРХ: А сейчас пусть он как бы весь съежится и превратится в пыль.
ПК: Угу.
ЛРХ: Хорошо. Теперь пусть ваше тело состарится, пусть у не​го выпадут волосы, и пусть оно сгорбится и превратится в пыль.
ПК: Хм.
ЛРХ: Скажите мне, когда получите две кучки пыли. Есть затруднения?
ПК: Нету, готово.
ЛРХ: Вы получили две кучки пыли?
ПК: Ага.
ЛРХ: Хорошо. Перемешайте их.
ПК: Да.
ЛРХ: Хорошо перемешали?
ПК: Да.
ЛРХ: Хорошо. Теперь из этой пыли сделайте папино тело и свое.
ПК: Угу.
ЛРХ: Так. Пусть тело вашего папы становится все моложе и моложе...
ПК: Угу.
ЛРХ:… пока он не станет младенцем.
ПК: Ага.
ЛРХ: Вы сделали это?
ПК: Угу.
ЛРХ: Хорошо. Пусть он станет еще моложе, и еще моложе, и еще моложе, пока не станет сперматозоидом. Сделали?
ПК: Угу.
ЛРХ: Хорошо. Пусть этот сперматозоид исчезнет.
ПК: Пропал.
ЛРХ: Отлично. Сейчас снова создайте своего папу как старо​го-старого старика...
ПК: Да.
ЛРХ... и пусть он схватит ваше тело и кулаками разобьет ему лицо.
ПК: Угу.
ЛРХ: Теперь пусть он возьмет пузырьки с надписями «холе​ра» и «малярия» и выльет их на ваше тело.
ПК: И что сделает?
ЛРХ: Выльет их на ваше тело.
ПК: Угу.
ЛРХ: Пусть он уложит вас в постель.
ПК: Угу.
ЛРХ: Очень больную. Будет вам очень сильно сочувствовать.
ПК: Угу.
ЛРХ: Поднимитесь с одра болезни - пусть ваше тело подни​мется с одра болезни и выбросит его в окно.
ПК: Есть.
ЛРХ: Отлично. Теперь соберите все его вещи и все, что когда-либо принадлежало ему...
ПК: Угу.
ЛРХ:…вместе с его очками…
ПК: Угу.
ЛРХ:... распахните настежь дверь в подъезде и вышвырните все это на улицу.
ПК: Угу.
ЛРХ: Хорошо, теперь соскребите это все в кучу и сожгите дотла.
ЛРХ: Теперь бросьте в костер и ваше тело.
ПК: Да.
ЛРХ: Готово?
ПК: Да.
ЛРХ: Хорошо, а сейчас смакетируйте свое тело точно таким, каким оно должно бы быть.
ПК: Угу.
ЛРХ: Смакетируйте себе тело таким, каким оно действитель​но должно бы быть, таким, каким вы сделали бы себе тело, если бы могли выбирать.
ПК: Хм.
ЛРХ: Сделали?
ПК: Хм. Нет еще.
ЛРХ: Ну, просто смакетируйте тело. Постарайтесь, как сможете.
ПК: Угу.
ЛРХ: Хорошо. Разрушьте это тело и сделайте еще одно, луч​ше, чем прежнее.
ПК: Есть.
ЛРХ: Разрушьте и это, и сделайте еще лучше.
ПК: Угу.
ЛРХ. Итак, это новое тело - оно невыносимо эстетичное, про​сто невероятно эстетичное, да?
ПК: Ну, оно приближается к этому.
ЛРХ: Приближается. Ладно. Улучшите его настолько, чтобы оно было просто изумительно эстетичное, чтобы можно было по​чувствовать исходящее от него ощущение красоты.
ПК: Угу.
ЛРХ: На нем есть очки?
ПК: Нет.
ЛРХ: Хорошо. Сейчас оно очень-очень красивое? А?
ПК: Угу.
ЛРХ: Просто прекрасное?
ПК: Угу.
ЛРХ: Хорошо. Выбросьте его на улицу. Выбросили?
ПК: Ага.
ЛРХ: Это было непросто, правда? (Смех) Сделайте еще одно, еще лучше. Сделайте еще лучше.
ПК: Угу.
ЛРХ: Получили еще лучше?
ПК: Угу.
ЛРХ: Сейчас сделайте его просто совершенством, так чтобы никто не мог бы сделать ничего лучше.
ПК: Угу.
ЛРХ: Получилось?
ПК: Угу.
ЛРХ: Теперь сделайте постулат, что вы можете создать луч​шее тело, чем это, и выбросьте это тело.
ПК: Да.
ЛРХ: Отлично. Конец сессии. Как вы себя чувствуете?
ПК: Прекрасно.
ЛРХ' Хорошо. Вы хорошо выглядите.
Как вы заметили в этой демонстрации, все, что я сделал - это провел оценивание, просто я сделал это оценивание более прият​ным тем, что провел ей по ходу немного процессинга Творчества. 6 действительности я не перешел бы к Стандартной Действующей процедуре тета-клирования, пока я не уменьшил бы реакцию банка на этих вопросах - хотя бы немного не уменьшил бы реакцию, ко​торую я на них получал. Я сделал бы так по очень и очень очевид​ной причине: чтобы в первый раз, когда я скажу: «Будьте на пол​метра позади своей головы», - чтобы неудача, если таковая прои​зойдет, не повлияла бы на преклира слишком сильно. Что бы он в тот же миг не сделал бы постулат «Я этого не могу».
Итак, я провел здесь оценивание, и это обычное, рабочее оце​нивание, и кроме того по ходу оценивания я провел ей небольшой процессинг, в частности, по некоторым острым моментам и по оче​видной хронической соматике - просто снял с нее корочку. Я гово​рю об очках - я только снял корочку с этого вопроса, и все. Но я ду​маю, ваш одитор теперь знает, куда ему метить.
Здесь внизу, на восьмой динамике, у нас, можно сказать, очень, очень любопытная штука - по восьмой, «разрушать». Она, безусловно, разрушила бы Бога. И так сделал бы любой, кто хоть немного поднялся по шкале тонов, потому что - остановитесь на минутку и задумайтесь: тот, кого принято считать Богом вселен​ной МЭСТ, далеко не самый божественный Бог. И кто бы ни создал
эту вселенную МЭСТ, кто бы эту штуку ни создал, он, конечно, узурпировал права тетана на свою собственную вселенную. Инди​видууму внушили это, и это было предательством, потому что в ре​зультате он потерял свою способность не только создавать вселен​ные, но хотя бы держать в руках эту вселенную.
Так что со стороны преклира это очень здоровая реакция: «Убить Бога? Ух, ты! Только попадись он мне! Ого-го!» (Смех в зале.)
Я вижу, мои слова находят у вас понимание. Хорошо.
Итак, у нас получился список данных. Как вы заметили, мы не пользовались им во время процессинга Творчества. Вы даже не за​метили, что проводился процессинг Творчества? Это потому, что мы проводили процесс в связи с очками и также строили отноше​ния маленького ребенка с родителем. И это применимо как к про​шлой жизни, так и к текущей жизни, поэтому я не потрудился уточ​нить, о какой жизни шла речь. Возможно - это может быть, а может и не быть, что эти очки находятся в жизненном континууме29 отца преклира в этой жизни.
Но та проблема, которую я одитировал здесь сегодня - я одитировал взаимоотношения между маленьким ребенком и его роди​телем, поскольку прибор дал «тета-боп», и единственный ответ, который мы на это получили, был «ребенок». В конце концов мы получили «ребенок». Затем мы продолжили вот отсюда (показывает).
Что касается преклира, что его действительно сильно трогает - вот этот пункт вот здесь. Ну, это решается довольно просто. Это решается процессингом Творчества; это очень просто. Но это дела​ется с преклиром далее, следующим шагом.
А дальше, когда вы решите все эти вещи, следующее, что вы сделаете - просто перейдете к Стандартной Процедуре, найдете преклира где-то на траке и проведете соответствующий процес​синг. Но к этому моменту вы уже должны тщательно провести оце​нивание плюс процессинг, что немного размягчит кейс.
Ничего страшного, если вы просто нырнете в кейс и сразу нач​нете Стандартную Действующую Процедуру. Но если вы немного подлатаете кейс, затратите на это некоторое время, поработаете с ним более тщательно, то в тот миг, когда вы произнесете: «Будь в

29Жизненный континуум (life continuum): кто-то терпит поражение, уезжает или
умирает, и тогда индивидуум берет на себя бремя привычек, целей, страхов и характерных особенностей этого человека. Это попытка индивидуума продолжить жизнь покойного или отсутствующего человека.
метре позади своей головы», - ваш преклир - щелк - скажет: «Ну. И что дальше?»
Потому что вот с этим преклиром далее я бы проработал «время», процессинг Творчества по теме «время», а затем перешел бы прямо к Стандартной Действующей Процедуре.
Единственное, почему может не получиться отлично провес​ти экстеризацию, добиться, чтобы она вышла из тела, самая серьез​ная, единственная причина, по которой это может не произойти -если это может не произойти из-за чего-либо вообще - это тот кон​цепт насчет времени. Поэтому я, пожалуй, лучше бы проработал это, просто небольшим макетированием. Кроме того, она застряла в одном из прежних тел; мы видели, как исчез этот тета-боп, так что в нашей ситуации это само собой разрешилось. Это довольно обычно.
Макеты, с которыми мы работали, могли показаться вам дико​ватыми. В связи с ними я хотел бы заметить вам следующее: в бо​льшинстве случаев я не заходил так далеко. Я прикидывал, где пре​дел возможностей моего преклира для данной области, и очень бы​стро вступал туда, не давая ему потерпеть неудачу с каким-нибудь макетом. Хотя в сегодняшней сессии было много «не могу». И каж​дый раз мы сразу сокращали задачу до самой минимальной, и она успешно это делала, затем чуть-чуть больше, еще больше, и вот: «Выбросьте его в окно!» - БАМ!
Но заметьте, мы проходили эту шкалу постепенности не Бог весть сколько. Это шло очень быстро. Мы выжимали предельную скорость.
Итак, вот пример процессинга Творчества.
Что вам нужно знать, чтобы успешно работать с процессингом Творчества? Что необходимо знать? Именно это мы и будем изучать здесь в последующие три недели. Я привел вам сегодня пример, хоть и далеко не исчерпывающий; я провел эту сессию - невзирая на то, к чему это привело или не привело - просто чтобы дать вам представление о том, что делает одитор в наше время. По​тому что процессинг Творчества идет дальше.
Вы не работаете с инграммами, не проходите инграммы. Вы должны знать об инграммах все, но вы их вообще не проходите. Вы не проходите никаких локов, никаких спаек, никаких потоков, если это возможно. Но вы должны знать о них все, чтобы суметь смаке​тировать подобие и дать преклиру пройти его. Не нужно проходить отдельные инциденты с полного трака, но вы должны знать каж​дый электронный инцидент. Зачем? Чтобы уметь дать преклиру
для работы такую геометрическую форму, которая будет являться стержнем данного электронного инцидента.
Вдруг ВЫ преподносите преклиру черную коробку - в этом кейсе это не сработало, потому что тут очки не из Первого Факси​миле. Но обычно можно отличить, когда очки из Первого Факси​миле. Даешь такому преклиру черную коробку, и он вдруг говорит: «Боже мой! Я что, ослеп?» А вы: «Ну, я просто дал тебе черную коробку, я хотел... » Ничего сложного.
Не старайтесь изобретать динамит. Вам нужно знать все, что уже известно о явлениях на траке, о том, что там есть, потому что ваши макеты должны быть подобными этому материалу. И еще: вы просите преклира создавать то, что есть хорошего в жизни, что есть приятного в жизни. Рестимулирующие свойства такого оди​тинга практически нулевые. И еще один фактор, который вы дол​жны принять во внимание, хотя, возможно, сейчас вам так не ка​жется, и первое время и не будет казаться: примерно десять минут процессинга Творчества стоят долгих и долгих часов прохождения действительного инцидента.
Причины этого очень просты, и вы сейчас не рассматриваете их как причины, но, тем не менее, они ими являются. И еще - это самое быстрое из всего, что сейчас известно.
С помощью процессинга Творчества вы можете отключать в кейсе артриты, бурситы, «демократиты» - все, что угодно. Отклю​чать довольно быстро. Вы знаете, как трудно добиться, чтобы преклир снял очки. Так вот, процессингом творчества вы можете их снимать. Вы в самом деле можете избавить преклира от очков.
Просто начните работать, задайте ему полировать глазные яб​локи и все такое. Тот факт, что очки нашего преклира не убрались сию же минуту, кое о чем говорит: там есть еще кто-то, кто тоже носит очки. Там есть кто-то еще на траке, кто носил очки. Она сей​час кивнула головой. Она не сказала мне об этом человеке, пока благополучно не добралась до своего стула. (Смех в зале.)
Хорошо. Это был пример такого процессинга. Это пример та​кого типа оценивания.
На этом позвольте мне поблагодарить вас за внимание. Уви​димся завтра, в два часа.
(КОНЕЦ ЗАПИСИ)
ЛОКИ, ВТОРИЧНЫЕ, ИНГРАММЫ: КАК С НИМИ РАБОТАТЬ
ФДК-4
Лекция прочитана 2 декабря 1952 года.
Я хочу поговорить с вами... Сегодня у нас, по-моему, второе декабря, день. Я хочу поговорить с вами о локах, вторичных, инграммах: как с ними работать. Это старо, не так ли? Я имею в виду, это уже древность, правда? Даже подумать страшно, что нужно снова все это проходить. Просто... просто ужас!
Но нам необходимо кое-что об этом знать, потому что ведь они не исчезли все в одно мгновение только по той причине, что сейчас мы работаем с ними как-то иначе.
Как вы видите, у проблемы всегда есть две стороны. Одна сто​рона связана с самим объектом, с его строением, с его существова​нием и" так далее; а другая - с тем, как с ним работать, или какова его функция, или каково его назначение. То есть, мы можем разде​лить на... надо сказать, что это абсолютно ложное разделение, но это хорошая аналогия - мы можем разделить область медицины на две части. Можно сказать, что есть структура - и есть функция, и медицина сошла с рельсов именно в той точке, где она не смогла разделить эти две части и различать их в дальнейшем, так что ме​дики все время упираются в структуру: структура, структура, структура.
Один парень, врач, прослушал цикл лекций в Канзас Сити. Так вот, он однажды подошел ко мне после этих лекций и сказал: «Двадцать лет до сегодняшнего дня я изучал структуру. И работал с точки зрения структуры. Сейчас я слушал вас три дня - и теперь должен отказаться от этого подхода». И еще он сказал: «Я хочу, чтобы вы знали: я вовсе не чувствую себя в убытке!» (Смех в зале.)
Потому что функция управляет структурой, и на самом деле, на сегодняшнем уровне наших исследований функция в любой мо​мент может стать структурой. И получив функцию, вы можете по своему желанию получить, собрать, трансформировать или разру​шить структуру. Так что если структура в начале являлась частью названной дихотомии... Это чудесное словечко! Я вычитал его в словаре, оно каким-то образом связано с цветами и оно никогда не означало чего-нибудь еще, что можно было бы спутать с его насто-
ящим значением. Просто прелесть! Мне нравится иметь под рукой пару-тройку таких словечек, чтобы одиторы-профессионалы мог​ли озадачивать публику (смех в зале). Чтобы можно было с ученым видом сказать: «О, гм, эта де... эта дихотомия... » - а бедный па​рень скажет: «Эта - что?» «Ну, это технический термин!» (Смех в зале.)
И вот когда мы обращаемся с этими двумя вещами как с дан​ными, сопоставимыми по важности, это ошибка. Это очень распро​страненная ошибка. Ошибка настолько всеобщая, что и мы делали ее несколько лет. Мы рассматривали структуру так, будто она сто​ит в одном ряду с функцией. Потому что мы еще не знали столько о функции. То есть, можно сказать, то, что мы знали о функции, тот пласт знаний о функции, которым мы тогда располагали, можно было сравнить со структурой. То, что мы знали о структуре, и то, что мы знали о функции, составляло тогда эту дихотомию.
Однако в настоящее время мы поднялись настолько, что у нас нет структуры, сопоставимой с тем, что мы сегодня знаем о функ​ции. Структура осталась далеко позади, такая крошечная, микро​скопическая вещь под названием вселенная МЭСТ, а мы вступили в область функции. Так что эти вещи больше не составляют пару. Я хотел бы с самого начала прояснить это, чтобы показать вам, как сместился акцент в рассмотрении локов, вторичных и инграмм, по​тому что, хотя их действие и связано с функцией, но сами по себе они относятся к структуре. Это все структура.
И поскольку мы продвинулись так далеко в область функции, мы можем обращаться с этими штуками так же легко, как лоцман речного судна на Миссисипи умеет обращаться со стволом и коло​дой карт. Ничего особенного. Едва касаясь рубашек, быстро пово​рачиваете колоду и бросаете взгляд на нижнюю карту, тут же все раздаете, игроки берут свои карты - и у всех по полному Дому, но у вас четыре туза30. Вот что я имею в виду.
Когда вы знаете достаточно о функции, вы можете перестать обращать внимание на структуру, но никогда не выпускайте из внимания структуру, пока не будете знать ее функцию. Так устрое​но мышление инженера: когда он знает структуру настолько, что может ее собрать, когда вздумается, он расслабляется и больше не беспокоится об этом. Он знает, что в ней важно, а что нет. Но до этого момента он очень и очень озабочен тем, чтобы поезд, кото-
30Дом (Full House): третья по старшинству комбинация карт в покере, состоящая из тройки и пары - трех и двух карт одного достоинства. Четыре туза старше, чем Дом, на один уровень (из девяти).
рый он пускает сквозь гору, прошел через туннель. Он очень вни​мателен к структуре, он проделывает в горе отверстие, то есть, из​меняет структуру таким образом, чтобы поезд мог через это отвер​стие проехать.
А, как известно, если у поездов нет отверстий и рельсов, по ко​торым ездить, то такие поезда изнашиваются очень быстро и очень основательно. И то же происходит, если не знать о структуре столько, чтобы быть совершенно уверенным, что структура может составляться, создаваться и разрушаться функцией. Но для этого нужно знать ужасно много о функции, не так ли? Просто чертовски много.
Утверждение, что медицина как наука делает слишком силь​ный акцент на идее структуры вообще - это не пустая критика. По​чему они думают, что единственное средство избавиться от язвы -это хирургическая операция, в то время как все зарегистрирован​ные ими факты свидетельствуют о том, что операция язву не ле​чит? Парня прооперировали раз, возможно, некоторое время он здоров, затем его оперируют еще раз, возможно, он здоров еще не​которое время, его оперируют снова и он умирает на операцион​ном столе. И это один пример из множества подобных.
Но время от времени вы получаете пациента, у которого вы вырезали язву - и он здоров. Его прооперировали, и он больше не болел. И врач говорит: «Ну, у нас вот такой выбор: этот парень, мо​жет быть, погибнет, у него кровотечение и все такое, и он так или иначе загибается, а мы можем его прооперировать». На самом деле у него нет никакого выбора. Это уже не вопрос порицания, крити​ки, похвалы или чего-то в этом роде, просто взгляд на эти вещи с практической стороны. Он делает то, что может, в рамках своей си​стемы взглядов, своих способностей и знания. Практически каж​дый вокруг нас делает то же самое.
Наверное, на самом деле это очень и очень плохо, что я для разнообразия выбираю различные области познания, но это забав​но. Я со своей стороны могу быть насчет этого достаточно серьез​ным, даже очень серьезным. Но чем более серьезным я становлюсь в этом вопросе - тем меньше всего происходит. Странно, правда? Эти два факта можно сопоставить.
Забавно здесь то, что чем менее человек серьезен в какой-то области, тем больше он может в ней сделать. Вот парень заходит в клетку, а там сидит тигр-людоед. Он знает, что этот тигр - людоед. Не обязательно тигр должен быть людоедом на самом деле, но па​рень знает, что этот тигр - людоед. И вот этот тигр-людоед сидит
себе, а парень должен его дрессировать. Так вот: он знает, что тигр - людоед, и его съедают. Очень просто.
Или еще... У меня на маленькой гоночной машине стоял вы​ключатель зажигания. Это очень интересная история. Выключа​тель был потайной. В той машине вообще не было ключа зажига​ния, но чтобы с ней никто не баловался, мы установили под при​борной панелью потайной выключатель. Этот выключатель и надо было включать, а на панели выключатель был только для видимо​сти. Ну, и из-за того, что мы называли тот выключатель потайным, он, естественно, оставался в секрете. И он был плохо смонтирован, так что после того, как его встроили, ток не проходил через распре​делитель в систему зажигания, которая была смонтирована на цепи после выключателя. Так что ты включаешь передний выключатель и затем, конечно, потайной выключатель, потому что ты о нем зна​ешь - а машина не едет.
И вот вы лезешь туда, разбираешь распределитель, раскручи​ваешь свечи, разбираешь клапана, подшипники, снимаешь бензо​бак, снимаешь карданный вал и вентиляторы, чтобы выяснить, по​чему же машина не заводится. Устанавливаешь все это назад, сно​ва пытаешься завести - снова не заводится. И они сдались, они сда​лись - механики, которые с ней работали. Они привезли мне маши​ну обратно, поставили ее на дороге и попытались убедить меня, что теперь она заведется. Я сел в нее, но она не завелась. Они тянули ее буксиром, но она не заводилась.
Я решил в этом разобраться и сказал: «Давайте посмотрим, что мы сделали с этой машиной с того момента, когда она в послед​ний раз заводилась? Ах, да, мы установили потайной выключа​тель». И я полез под панель, что бы посмотреть, включен ли тот по​тайной выключатель. И меня ударило током. Там здорово замкну​ло — дзззыннь! Тогда я влез туда и просто вытащил все провода. Я соединил их вместе и оставил их пока просто висеть снаружи. Включил этот выключатель - и машина завелась. Я подумал: «Бо​же мой, какой странный случай! С машиной было все в порядке».
Естественно, к этому моменту она была уже абсолютно разла​жена. Карбюраторы сняли, свечи сняли, распределитель в нерабо​чем состоянии, таймер снят, цепь зажигания вся расхлябана. Это было не оттого, что я такой крутой, а оттого, что я небрежно встро​ил этот потайной выключатель. Понимаете, я ничего с машиной не делал, но в нее встроили потайной выключатель, и, следовательно, он должен был оставаться тайной. Он был для этого предназначен. И значит, никто другой не мог завести эту машину, поэтому, конеч-
но, машина... Его задачей было устроить так, чтобы машина не за​водилась - так и произошло. Этот пример - чистая правда. Выгля​дит совершенно по-дурацки, но бригада механиков в гараже би​лась с ним три недели.
Ну, тут было спостулировано что-то о структуре во вселенной МЭСТ, в каких-то наиболее привычных и понятных терминах, что-то было спостулировано относительно этой структуры. И было сказано, что эта структура работает так-то и так-то. И, наверное, постулат насчет этого был сделан очень крепкий. Человек сказал: вот выключатель, который не даст машине завестись; с ним маши​на будет в безопасности; а затем, естественно, так как это был сек​рет, никто не мог даже посмотреть его и выяснить, хорошо ли этот выключатель подсоединен.
Это очень давний пример. Но знаете что? Это неотъемлемая часть любого исследования, кто бы и где бы его ни проводил. Он начинает исследовать структуру и определяет: эта структура вы​полняет такую-то задачу, совершенно очевидно, что именно это она и делает. Безусловно, это так; вы можете подойти к людям на улице, взять и рассмотреть их очень внимательно - одного за дру​гим. И все время структура будет делать именно это...
Прекрасно, но теперь давайте подойдем к этому серьезно. Да​вайте рассмотрим это действительно серьезно, поработаем с тем, что они делают сейчас, и устраним это в самой основе, ниже уров​ня того постулата, который это делает. О, мы можем получить удо​вольствие. Мы обнаружим, что каждый человек из тех, что ходят туда-сюда по улице, каждый заключил соглашение об опыте: что опыт - это вещь хорошая, что кое-какой опыт нужно спрятать, и что кое-какой опыт нужно сделать автоматическим. Как они это делают? Инграммы, вторичные, локи - это целая система. Все ста​новится автоматическим, оно работает так и эдак. Они получают всевозможные инграммы, которые должны действовать против них и насчет которых они должны оставаться в полном неведении. И хотя вся эта система держится буквально на честном слове, хотя она настолько хлипкая, как идея ремонта машин у китайцев... они всегда перебарщивают. Они монтируют ее на одном уровне тона, затем они падают по шкале тонов и начинают использовать ее на другом уровне тона, и естественно, этот предмет становится хозяи​ном. Эта вещь начинает ими распоряжаться. И для них начинается кошмар. Они не понимают, что происходит и почему они так поступают. Они сделали что-то здесь автоматическим, они не хотели
об этом знать, предполагалось, что это будет работать как-то по-своему. Следовательно, было время, когда они все об этом знали. Вот пришел человек, положил руку на горячую печь и обжег​ся. Он посмотрел на свою руку и увидел, что она повреждена. И он сказал: «Знаете ли, мне нужно сделать что-то такое, чтобы в следу​ющий раз, когда я буду проходить мимо горячей печки, я вспомнил бы, как я обжег руку, потому что я могу это забыть». «Так, ладно, я сделаю вид, что забыл это, но всякий раз, когда моя рука окажется возле горячей печки, я отдерну ее от этой печки». Видите - автоматизм.
Мы предполагаем оказаться возле чего-то, это что-то содер​жит определенный стимул - и мы собираемся реагировать на него определенным образом. И мы хотим, чтобы это происходило как можно быстрее, и - вот она, ошибка, эта большая ошибка. Мы хо​тим делать это автоматически.
Для того чтобы сделать что-то автоматическим, нам нужно скрыть это от самих себя. Мы находим этого парня гораздо позже на траке: несколько миллионов, миллиардов, триллионов лет спус​тя. Что он делает? Он бродит в густом тумане, он сидит в теле, не зная, как он туда попал, и все такое. Вы окликаете его: «Эй!» Если бы вы могли так сделать, все было бы проще простого. Вы бы ска​зали только: «Ты помнишь то время, когда ты захотел, чтобы что-то стало автоматическим?»
«Ага!»
«Хорошо. Помнишь ли ты более ранний случай, когда ты захотел, чтобы что-то стало автоматическим?»
«А что значит "автоматическим"?»
«Ну, это когда что-то работает само по себе и выполняет какую-то работу за тебя».
«О, да-да. Получил более ранний момент, еще более ранний момент, еще более ранний момент».
Бам! Это рухнул его инграммный банк - потому что он дер​жался только на этом крошечном функциональном моменте, кото​рый гласил: «Давайте сделаем это автоматическим, потому что так безопаснее». Вот как это было бы.
Сейчас я пройдусь по этому материалу снова, но несколько в другом аспекте - чтобы показать вам, что такое эти локи, вторич​ные и инграммы. Мы знаем, что они такое с точки зрения структу​ры - они сделаны из старой энергии, и в них есть картинки, кото​рые, если их рестимулировать, имеют власть навязывать организ​му боль и командовать им.
Мы это знаем. Мы исследовали их анатомию. Мы обнаружили то, что сидит там в виде тяжелой инграммы. Они могут быть в пренатальном банке, могут быть электронным инцидентом, могут быть любой из десятков вещей. Многие из них противопоставлены друг другу, но многие и не противопоставлены. Мы знаем, что там сидит большой банк, что на него наслаиваются вторичные инци​денты - это эмоциональный заряд, что к нему цепляются малень​кие локи, и так далее. И когда вы убираете одну из этих штук - Бо​же правый! - они перестраиваются по-другому. И оказывается, что там все так запутано, так закручено - вот ваш преклир идет по ули​це. И видит он пожарный гидрант. Каждый раз, когда он видит по​жарный гидрант, он вытягивается и напрягается. Вы спрашиваете: «Что тебя сделало таким вытянутым и напряженным?»
«Да ничего... наверное, трамваи». Ну, вы сажаете его за э-метр и устанавливаете, что это был пожарный гидрант.
А он этого и не знал, понимаете? Настолько он не в себе. Он видит пожарную колонку, это заставляет его напрячься, и он даже не знает, что он напрягся из-за этой пожарной колонки, которая по​палась ему на глаза. Но он знает, что что-то вызвало у него напря​жение. Он считает, что это трамваи. Но он не знает, что это трам​ваи. Если бы он совершенно точно знал, что это трамваи, он бы бо​льше не напрягался. Если бы он просто сказал себе: «Ну, это трам​ваи», - он бы больше не напрягался из-за пожарных гидрантов (смех в зале). Так что... Понимаете, если бы он ЗНАЛ, что это из-за трамваев, то получилось бы, что он просто сделал новый постулат. Вот он сказал: «Трамваи вызывают у меня напряжение. Теперь, так как я знаю, что трамваи вызывают у меня напряжение, они больше не будут вызывать у меня напряжение». Он мог бы проделать та​кой «трюк» над собой, если бы не был вынужден слишком твердо соглашаться со вселенной МЭСТ.
Итак, что за систему он установил? Эта система начинает дей​ствовать с его согласия. Человек соглашается все более и более твердо, и кончается все тем, что он убежден в плотности и сущест​вовании структуры, которую он сам сконструировал.
Давайте рассмотрим это в другом контексте. Давайте посмот​рим, как это бывает в гипнозе. Вот реальный феномен, который можно взять и исследовать. Если вы хотите с этим разобраться, приобретите брошюру типа «Как загипнотизировать ближнего: пять простых уроков» или что-нибудь в этом роде, потому что это очень легко сделать. Поставьте перед ним свечу, скажите ему смот​реть на пламя. Определенному проценту людей этого достаточно,
чтобы впасть в гипноз. И есть такие, с кем очень трудно работать: каждый раз, когда им говорят войти в гипнотический транс, они мчатся, как сумасшедшие, в обратную сторону. Эти, наоборот, гипнотизируют. Гипноз - ужасно увлекательное занятие.
Все, что вы просите его сделать - сконцентрировать на чем-то канал восприятия, сконцентрировать на чем-то линию общения и затем зафиксировать ее там. Он согласился сделать это в ту секун​ду, когда посмотрел на свечу. Ваш трюк заключается в том, чтобы заставить его согласиться с чем-то еще. В гипнозе нет совершенно ничего сверхъестественного. Это простейшая вещь. Вот он смот​рит у вас на свечу. «Хорошо. Вы внимательно смотрите на свечу, вы очень внимательно смотрите на эту свечу... Вы знаете, что от такого сосредоточения вы можете почувствовать усталость... вам захочется спать. Вы смотрите на свечу очень внимательно, пока не почувствуете этой усталости». Он скажет: «Ладно». Смотрите, он уже согласился, что сосредоточение на этом предмете может вы​звать у него сон.
Хорошо, это вы получили. Теперь давайте сделаем вот что: «Посмотрите на эту свечку чуть-чуть более пристально. Вы почув​ствуете, как тело расслабляется... расслабляется все больше и бо​льше». И он соглашается чувствовать, что тело расслабляется все больше и больше. Вот и все. Он просто потихонечку соглашается и соглашается, а дальше гипнотизер говорит: «Сейчас ваши глаза за​кроются». И его глаза хлоп. Естественно, ведь он с этим согласился.
Гипнотизер говорит: «Сейчас ваша правая рука поднимется вверх». И парень, слегка изумленный, видит, что его правая рука поднимается. Он говорит: «Боже мой, меня загипнотизировали... » (Смех в зале.) Тут он просто сдается, и гипнотизер говорит: «Вы ви​дите этого кенгуру на своей правой коленке?»
«Да». Он видит у себя на правой коленке кенгуру. «Хорошо. Возьмем этого кенгуру на вашей правой коленке. Теперь посмот​рите, как он перепрыгнет на левую коленку. Увидели? Хорошо. Сейчас давайте... давайте наденем на этого кенгуру шапочку. По​лучили шапочку на кенгуру? Теперь пусть кенгуру споет песенку». И загипнотизированный человек радостно сидит и смотрит это представление.
Штука в том, что он видит это, он явственно это видит. Люди боятся, что такое может с ними произойти. Но этот их страх - это просто милая шуточка вселенной МЭСТ. Просто поразительно -они убеждены, что им нужно пройти все эти приемчики в стиле
мумбо-юмбо и весь этот гипнотизерский ритуал, погрузиться в глубокий сон, утратить контроль над собой - и только тогда они это увидят, по команде гипнотизера. Глупее, наверное, нет ничего!
То есть, у нас здесь есть длинная цепь законов и соглашений. Они воздействуют на большинство людей. И они существуют здесь как соглашения - что если вы соглашаетесь с этим, вы полу​чаете ту. А если вы соглашаетесь с этим, соглашаетесь с тем, согла​шаетесь еще с чем-то, то дальше происходит вот что: парень пере​стает осознавать окружающее. Человек под гипнозом может уви​деть, что вся комната объята пламенем - может. Он может услы​шать, как потрескивает огонь, и все остальное. И его состояние при этом просто потрясающее. Понимаете, ему не нужно брать за это ответственность. Он может делать это сколько угодно, и вся штука в том, что он говорит: «Гляди-ка, этот гипнотизер может нести от​ветственность за то, что я на самом деле это вижу и создаю тут це​лый мир, и только он может забрать меня отсюда, так что я просто свалю на него ответственность, и тогда я буду способен управлять иллюзиями».
Это одна из причин, по которой на людей лучше действует, когда их одитируют, чем когда они одитируют себя сами. Они не одитируют самих себя. Они просто... постоянно увиливают, пото​му что они требуют от себя взять полную ответственность за все, что они сделали. Гораздо лучше иметь одитора и говорить себе: «Ну, это он делает. Это не я. (Смех в зале.) Другому, конечно, это легко!» Иначе говоря, работать с одитором - это часть постепен​ной шкалы автоматизма, которая также является шкалой ответственности.
Человек хочет, чтобы автоматическими были те вещи, за ко​торые он не хочет быть ответственным. И вот мы обнаруживаем, что почти все гомо сапиенсы одитируют преклиров гораздо лучше, чем одитировали бы самих себя. Пускать их в само-одитинг чуть ли не опасно, так как они не будут ответственны за то, чтобы сде​лать это как следует Есть и еще один момент: когда они одитиру​ют самих себя, им приходится в какой-то, пусть легкой, степени установить контур, который бы они одитировали или который одитировал бы их. Так что дело несколько усложняется, а это не так уж хорошо. Поэтому, пожалуй, самое лучшее состояние для гомо сапиенса на этой шкале - быть чертовски хорошим одитором. Это даст ему возможность приобрести необходимый опыт.
Далее. В связи с тем, что одитор не заинтересован погрузить этого человека в сон, а заинтересован, наоборот, разбудить его, мы
приходим к идее, прямо противоположной гипнозу. Возьмите преклира - давайте возьмем преклира и человека, которого загипноти​зируют. С ними еще ничего не делали, они просто ходят по улице. Вот перед нами два человека в одинаковом состоянии бодрствова​ния. Теперь, тот, кто согласился подвергнуться гипнозу, движется вниз от этого состояния самоопределения и осознанности в той буквально степени, в какой на него воздействует гипнотизер. И да​вайте обратимся к преклиру. Одитор старается вернуть этому пар​ню какое-то самоопределение и индивидуальные способности, так что он стартует с этого уровня вверх. Преклир заключает соглаше​ние, что будет стараться делать для своего блага то, что попросит от него одитор. Вот его первейшее соглашение. Он соглашается быть самоопределенным.
Далее он соглашается немножко больше с тем, что он может быть немножко больше самоопределенным. И снова соглашается с тем, что он может быть еще более самоопределенным. И что мы получаем? Он становится все более и более осознающим, все бо​лее, более, более, более бодрствующим. Таким образом, в резуль​тате этих двух процессов вы видите движение в противоположных направлениях от среднего гомо сапиенса.
Гипнотизер в действительности заинтересован в одном: полу​чить контроль над индивидуумом. Если вам когда-нибудь захочет​ся трудностей в одитинге - возьмите гипнотизера, парня, который в гипнозе профессионал, и начните его одитировать. Большинство этих ребят просто размазываются по стенкам.
Они приходили ко мне и говорили: «Пожалуйста, Рон, сделай со мной что-нибудь, я совершенно застрял». Ему говоришь: «Ну, хорошо... давай возьмем последнего, кого ты гипнотизировал. Так, теперь помести свой управляющий центр31 как бы над ним. Теперь втяни его обратно. Теперь снова поставь его над ним. Те​перь втяни обратно. Снова поставь над ним. Втяни обратно». И у парня вдруг возникает ощущение, которое бывает у него, когда он гипнотизирует людей. Он захватывает управление над человеком тем, что как бы выдвигается и занимает место вокруг его макушки, и после этого командует им. И представьте себе: это было двадцать лет назад, и тот человек теперь живет в Стамбуле, а у нашего гип​нотизера все еще есть какое-то призрачное чувство, что он до сих
31Центр управления (control center): центр управления организма можно определить как точку контакта теты с физической вселенной. Это тот центр, который осознает, что он осознает, и который руководит организмом и несет за него ответственность по всем его динамикам (Снт 0-8)
пор контролирует эмоции и мысли того человека. А поскольку за всю свою жизнь этому бедному гипнотизеру довелось по некото​рым подсчетам загипнотизировать пять или шесть тысяч человек, то его совершенно заносит на двух вопросах: первое, что управлять другими - это оверт, и второе, у него совершенно исковерканное простирание.
Он потерял свое собственное местоположение, он помещал свое управление существами над макушками столь многих су​ществ, и существа эти так сильно рассеялись по миру, и он так мно​го раз встраивал в них такой как бы сдвиг вейланса, и они сейчас так далеко, что он уверен, что он просто рассеян по всему божьему миру, он уже не контролирует сам себя и дошел до точки, когда он размазывается по стенкам. Более того, он заставлял людей согла​шаться, соглашаться, соглашаться и соглашаться с этим, и чтобы заставить их согласиться с этим, он должен был сам согласиться за​ставлять их согласиться. И вот, шаг за шагом, он постепенно опус​кался по шкале. Он сам соглашался до тех пор, пока не пришел к мысли, что если он выйдет на улицу, его введет в гипнотический транс все, что угодно. Да, он в ужасном состоянии.
Это как продавец: никому на свете нельзя продать что-нибудь с такой легкостью, как продавцу. Он так часто соглашался с тем фактом, что людям можно продавать вещи, что теперь он совер​шенно согласен, что это возможно.
Подходишь к нему и говоришь: «Погляди-ка на эту старую дохлую крысу. (Смех в зале.) Она сдохла всего две недели назад, и представляешь себе! - ее отдают за каких-то восемьдесят пять дол​ларов», - и все такое. И он смотрит на вас в полном отчаянии и -клюет! (Смех в зале.) Беда в том, что люди еще не раскусили про​давцов до такой степени, поэтому продавцы еще живы и еще могут делать свое дело. Но узнай они об этом - продавцам придется туго.
Еще один момент: продавец старается отдать МЭСТ, он стара​ется отдать МЭСТ, отдать МЭСТ, отдать МЭСТ, то есть он все вре​мя не соглашается. Что ж, это прекрасно. Но если ему не удается продать товар, получается, что он не способен отдавать или выда​вать МЭСТ. К тому времени, когда он потерпит достаточно неудач с продажами, он будет уже уверен в своей неспособности отдавать МЭСТ, и он будет знать, что у него есть инграммы, и тем не менее притворяться, что он не знает, что у него есть инграммы, и банк, и все такое. То есть он не способен ни отдать, ни выдать их, и он на​чинает буксовать на траке времени. Он не способен отдавать МЭСТ.
Все это связано одно с другим, очень тесно связано. Перед на​ми тот, кто по постепенной шкале согласия... мы чуть-чуть согла​шаемся по какому-то вопросу, затем соглашаемся немножко боль​ше, затем еще больше - и это становится правдой. Возникает авто​матизм, мы добавляем еще автоматизма... звучит красиво, но я хо​тел бы заметить, что вы можете рассчитывать на это, если хотите одержать верх над кем-то.
Это принцип автоматизма. Я бы сказал, такой человек где-то около 2. 2 по шкале тонов, автоматизм и все такое. У него сильное стремление, навязчивое стремление утомлять окружающих, и это показывает, что на шкале тонов он где-то внизу. Его реактивный банк пребывает в определенном состоянии, его локи... ему не так просто от них избавиться. Возможно, у него куча неприятностей с МЭСТ. Думаю, его финансы в плохом состоянии. Наверное, у него плохо с финансами. Поскольку я одитор, меня это в данный момент интересует. (Смех в зале.)
Однако все это выявляется как... один из тех основных гвоз​диков, на которых держится кейс, и их очень просто вытащить и рассмотреть. Что произошло такое, что заставило этого парня ду​мать, что у него должна быть инграмма? Что произошло? Ну, в один прекрасный день он понял, что был не прав - вот все, что для этого требуется. Он с некоторой долей изумления обнаружил, что совершил ошибку.
Но чтобы быть неправым, он должен был сделать постулат. Я имею в виду вот что: он должен был сделать постулат, что сейчас он оказался неправым. Для этого нужен постулат, что существуют правильные и неправильные поступки. Так что сначала он должен был согласиться с этим. Он должен был сделать постулаты о хоро​шем и плохом поведении, о хороших и плохих следствиях, хоро​шей и плохой причине - прежде чем дошел до уровня, где он вооб​ще смог получить инграмму.
Значит, смотрите-ка: где эти инграммы вступают в игру? Они вступают в игру далеко внизу, около 3. 5 по шкале тонов - далеко внизу. До этого они его вообще не касались. Но парень согласился,, что возможна плохая причина и возможно плохое следствие, и что хорошая причина желательна, как и хорошее следствие. До сих пор он согласился только с этим.
Далее он согласился с фактом, что есть такая вещь как неправильное поведение и правильное поведение. Он соглашается с этим много раз. Затем он соглашается еще с одним фактом: он соглашается, что существует такая штука - боль. Ему пришлось с
этим согласиться. Боли не существует, но он согласился, что она есть. И, Боже мой, как же он беспокоится о том, чтобы ее иметь! Боль - это просто драгоценность какая-то! Тот, кто ее придумал, заслужил огромную шоколадную медаль.
Когда-нибудь я найду его во вселенной. Мы будем вытаски​вать людей из этой ловушки, одного за другим, и однажды к нам придет парень. У него будет такой виноватый взгляд! Это будет тот, кто придумал боль. И мы возьмем и все это с ним проодитируем - стандартной действующей процедурой 1950 года32 (смех в за​ле). И дадим ему тормозного одитора. (Смех в зале.)
Итак, он должен был согласиться с тем, что боль существует. Ну, на самом деле он согласился с кое-чем еще раньше, со мно​жеством вещей согласился еще раньше, но в той области, которая нас интересует, он согласился с тем, что есть плохое и хорошее, и есть правильное и неправильное. И однажды ему пришлось согла​ситься с тем фактом, что он как-то «себя ведет». Да, ему пришлось согласиться, что «я говорю себе, что я должен делать».
Ну, это самое удивительное. В своей вселенной этот человек настолько прав, что так и происходит. И каждый прохожий на ули​це думает, что у него есть такая штука. Они говорят себе, что им де​лать. Они натурально тратят кучу времени на то, чтобы сказать: «Ну, теперь надо дойти до угла и достать сигару. Хорошо, я вот я дохожу до угла - и достаю сигару». (Смех в зале.) И вот они ходят взад-вперед: «Сейчас дай-ка я подумаю, дай-ка я погляжу, что мне об этом известно. Что тебе об этом известно? Ну, мне неизвестно, что мне об этом известно, вот что мне известно». Поток сознания, и все такое, и там куча народу - восемь, девять, двенадцать человек, и все обсуждают этот вопрос.
Они устраивают обширную конференцию и вводят принцип большинства голосов. Не знаю, дошел ли кто-то до такого, но мож​но предположить, что какой-нибудь лечебнице найдется парень, который заставляет контуры придерживаться в общении парла​ментской процедуры. (Смех в зале.)
Но он должен был согласиться... чтобы осознавать, он дол​жен был согласиться побыть чем-то неосознающим, и это фунда​ментальная основа вопроса бессознательности. Чтобы осознавать, он должен был сказать себе: «Так, давай-ка посмотрим, как я уз-
32Стандартная действующая процедура 1950 года: десять шагов дианетического процессинга, описанные в книге «Дианетика: современная наука душевного здоровья». Это первая разработанная техника, которая позже неоднократно усовершенствовалась.
наю, что я осознаю. Мне нужны доказательства того, что я осоз​наю. Лучший способ доказать, что я осознаю, это если у меня будут периоды бессознательности, и затем я смогу прийти в себя и ска​зать: ну, ей-богу, насчет осознания это все правда. Смотрите, я точ​но осознаю, потому что тогда я не осознавал». Кто же был тем че​ловеком, который был без сознания? Хм-м. Это не мог быть я, по​тому что я все время на посту, ответственный за самого себя, так что это был не я. Но эта бессознательность... это ведь значит «не здесь», значит... должно быть, что-то еще в это время осознавало, потому что, послушайте, я-то был здесь. То есть, получается, что если бы я спал, что-то еще осталось бы осознающим, потому что если бы что-нибудь произошло рядом со мной, я бы проснулся. Это свидетельствует о том, что что-то там все время сидит на страже. Это не могу быть я сам, потому что лучше всего доказать, что я осознаю, это показать, что я могу не осознавать, и тогда я могу быть уверен, что я осознаю». И он говорит это круг за кругом.
Эти разборки с осознанием - как беличье колесо. Я имею в ви​ду, это не имеет никакого отношения к реальности. Парень есть, и точка. Он не осознает, и это просто накладывает другое состояние, но это дополнительное состояние. Он есть. Быть осознающим себя - это вторичное состояние. Он может осознавать себя.
В действительности, если он на самом деле в хорошей форме, он может осознавать эту собаку на улице, осознавать лошадей, осознавать здания, и он сказал бы, что это уменьшает его способ​ность быть, чем он захочет, в любой момент, когда он захочет этим стать. Но это осознание и это соглашение - не одно и то же. Он про​сто осознает, что он является самим собой. И таким образом, если он очень хорошо осознает, что он - это он, тогда он чувствует, что он в хорошем состоянии. Это ужасно. Знаете, что такое самосозна​ние? Это та штука, о которой я только что говорил, если использо​вать шкалу постепенности. Мы просто увеличиваем и умножаем это ощущение осознавания все больше, больше, больше - и полу​чаем эти припадочные конвульсии самосознания, в которых бьется большинство людей вокруг нас.
Это начинается с согласия: «Я есть осознающее существо». Парень просто ЕСТЬ, осознающий он или нет. Он ЕСТЬ высоко на шкале тонов, и все, что ему нужно - это сделать постулат насчет то​го, что он есть. И если он захочет быть кем-то или чем-то еще, ему нужно просто сделать другой постулат, а не изменять первый. Он просто делает новый постулат, что он есть, и он может также сде​лать постулат, что он - осознающий.
Это нечто такое, что парень не может уразуметь толком, я пря​мо вижу это сейчас. Кучка упырей уселась в кружок и объясняет новобранцу: «Ну... вообще осознавать - это очень круто, это дает тебе массу ощущений и все такое, а откуда ты можешь знать, что ты на самом деле получаешь это ощущение, если ты не знаешь, что ты - это ты? Ну, это же очевидно. Если ты будешь знать, что ты -это ты, это ощущение будет очень интенсивное, и ты будешь осоз​навать, кто получает это ощущение, понял? Но если ты не будешь осознавать, кто получает ощущение, тогда как ты сможешь узнать, что это ты его получаешь? Это же само собой разумеется, правда? Ты же согласился с тем, что это хорошо, и мы покажем тебе, дадим тебе прямо сейчас чудесное ощущение». И ему дают некоторое ощущение, а затем ему дают неприятное ощущение. Ему говорят: «Видишь, сейчас ты чувствуешь сильнее, правда?» - и парень отве​чает: «Да, похоже, так». Он согласился... в этот момент он согла​сился, что он может быть осознающим.
И в тот же миг, когда вы соглашаетесь: «Я могу быть осознаю​щим», - вы устанавливаете это как временное состояние, как сию​минутное состояние, как желаемое состояние или плохое состоя​ние - как вам угодно. Теперь, установив это, вы можете иметь це​лое множество состояний. Вместо того чтобы просто быть, с чис​тым сердцем действовать и чувствовать, и так далее, парень внача​ле осознает, а затем делает это.
Понимаете, вы установили это на обходной контур, так что ему приходится согласиться, что время от времени он не осознает. Он говорит: «Временами я не в сознании. Я ложусь спать». Это суть сна как явления. Он обнаружил: «Я могу согласиться не быть осознающим». О, это интереснейшая вещь. Он может не быть осоз​нающим. Дело может дойти до того, что он согласится быть загип​нотизированным. Далее он согласится быть без сознания, и если вы сумеете причинить индивидууму достаточно боли, чтобы ему это не понравилось, он всегда предпочтет иметь некий механизм, бла​годаря которому он сможет избежать необходимости ее чувство​вать. Так он изобретает механизм типа: «О, я в это время был без сознания».
Вот и все. Вот оно - решение. «Я просто ее не чувствовал. Во​обще ничего не чувствовал». И он попался.
Вот что такое автоматизм. «Хоть я этого и не чувствовал, но моя бытийность продолжала быть, следовательно, я могу... при​останавливать бытийность - и это очень важный урок. Я могу вре​менно приостанавливать бытийность».
Но несколько раз события застают его врасплох: он не успева​ет сделать крепкий постулат, удар настолько внезапен, что он ре​шает, что не способен приостанавливать бытийность достаточно быстро. И он решает: «Это надо сделать автоматическим: если я получаю удар так быстро, пусть моя бытийность в тот же миг пре​кращается, и чтобы гарантировать моментальное возникновение не-бытийности, я отступлю на две-три секунды до момента удара и начну не быть в тот момент, и проблема будет исчерпана».
Сколько преклиров, которых вы одитировали, не могли опре​делить момент наступления бессознательности, у них он все время оказывался раньше, чем что-то действительно произошло? А затем они некоторое время видели его позже? А затем с огромной осто​рожностью находили его и могли его рассмотреть. Знаете ли вы, что у человека под наркозом бессознательность наступает за не​сколько мгновений до - никакого наркоза еще и близко нет, и он не теряет сознания вплоть до наступления бессознательности, то есть, до момента применения наркоза. Но в момент применения наркоза он делает обратный постулат - что он уже некоторое время нахо​дится без сознания - чтобы облегчить получение наркоза. А сама по себе анестезия не имеет никакого отношения к сокращению его осознания, кроме только того, что он согласился, что это отноше​ние есть.
Но есть люди - и это хорошая демонстрация - люди, которым вы можете давать хлороформ, можете давать эфир, можете набить его по уши тиопентал-натрием33, натриевой селитрой - чем хотите, и он не отключится. Это причина разочарований, которые время от времени случаются в больницах. Врачи говорят: «Он должен за​снуть». Нет. Очередное ведро эфира ему выливают на голову. Ни​чего не происходит. Кто-то высказывается: «Ну, так не бывает, чтобы кто-то остался в сознании после всех этих процедур, он, на​верное, уже в обмороке, давайте оперировать. Он извивается как ненормальный - но это просто автоматический рефлекс. Он полу​чил десять литров хлорбутанола и нембутала, куда уж больше?»
Вот такое большое замешательство в вопросе, что такое за штука - бессознательность. А причина - вот она. Причина в том, что это просто запостулированная бессознательность, но она уже стала автоматической, она стала полностью автоматической. А лю​ди, которые ходят по улицам, сделали ее настолько полностью ав-
33Тиопентал-натрий (sodium pentothal): барбитурат в форме соли натрия, использовался для внутривенной анестезии.
тематической, что если вы подойдете и попытаетесь сказать им, что это просто постулат - они посмеются над вами.
Это реальность, крепкая реальность, это полезно, это работа​ет. Если вам причинят слишком много боли, вы потеряете созна​ние. Это то, что нужно. А вы пытаетесь это убрать как постулат. Но вы не добираетесь здесь до самой основы. Есть моменты времени, когда он это делал. Он сказал: «Я не отвечаю за эти моменты», - по​нимаете? Это непосредственное применение полной ответственно​сти как теории. «Я не отвечаю за то время, когда я был без сознания».
Тем не менее, когда мы выступили с нашей первой книгой, мы успешно донесли до людей, что они ответственны за то время, ког​да они бывают без сознания. Мы проодитировали это время и вер​нули его в жизнь. И каждый раз, когда мы одитировали эти момен​ты и возвращали их в жизнь, мы возвращали преклиру ответствен​ность за этот период жизни, и эти моменты переставали иметь для него такую командную силу. Потому что все, за что человек не яв​ляется ответственным, воздействует на него, делает из него следст​вие. Каждый раз, когда он не ответственен за что-то, это может воз​действовать на него.
Он говорит: «Ну, я тут ни при чем». Предположим, мы едем в машине по шоссе, и он говорит: «Я не отвечаю за то, что делает эта машина». И убирает руки с руля. Естественно, в этот самый мо​мент он получит следствие. Вот кто-то болтает с кем-то, они пере​мывают всем косточки, и он не вступается за своего друга, он гово​рит: «Ну, это меня никак не касается. Я не отвечаю за это. Этот па​рень просто треплется. Я за это не отвечаю. Это не моя ответствен​ность, что там этот парень болтает о моем друге. Я тут просто стою». Но в один прекрасный день его друг узнает об этом разгово​ре, и парень получает следствие.
Каждый раз, когда он уклоняется от управления пространст​вом, энергией или объектами, каждый раз, когда он избегает конт​роля над этими тремя вещами, он приглашает их командовать со​бой. Он говорит: «Я не могу ими управлять». А они? Они говорят: «Ага, сырое мясо34. Мы можем управлять им».
Как получить контроль над человеком? Можно сказать: «Дай​те ему наркоз». То же самое можно сказать другими словами: «За-
34Сырое мясо (raw meat): парень, который думает, что он - мозг. Он не знает, что он - тетан, он до этого еще не дошел. Он полагает, что он выродился в кусочек материи, считает себя телом, и так далее. (Лекция СИКСХ - 43).
ставьте его избегать управления пространством, энергией и объектами».
Как взять парня под свой контроль? Даем ему наркоз. Это устраняет пространство действия и бытийность. Он избегает пространства, в котором он находится в данный момент. Большинство наркотических веществ вызывают такой эффект: парень просто по​висает в другом конце комнаты. Он просто выходит из тела. Он ду​мает: «Я без сознания, меня все это не касается», - и выходит. Тетан выходит, а ГС остается и принимает все на себя. ГС груба и то​же не очень сознательна.
Случалось ли вам проходить операции, когда преклир настаи​вал, что он находится в другом конце комнаты? Мы обычно в таких случаях требовали от него «оставаться в вейлансе». Я думаю, это жестоко (смех в зале). Хотя - это работало. У нас были успехи, не​смотря на это.
Тем не менее, тут перед нами парень, от которого требуется избегать энергии: он не должен лезть в тело, пока его будут резать. От него также требуется избегать управления объектом, а именно: собственным телом. От человека потребовали не управлять про​странством, не управлять энергией и не управлять объектом - и, по​жалуйста! Он без сознания.
На самом деле вы могли бы просто попросить человека выйти - просто вывести его, так чтобы он перестал контролировать про​странство, энергию и объект. Я имею в виду - совсем перестал, чтобы он сказал: «Я не могу контролировать это». Таким челове​ком можно управлять; такой человек становится следствием. Так люди опускаются по шкале тонов. Он опустился вниз по шкале то​нов в той степени, в какой отказался контролировать пространство, энергию и объекты.
Эту тему можно было бы продолжить. Я мог бы еще много рассказать вам об этом в непосредственной связи с тета-клированием.
Многие одиторы подходят к этому по такому принципу. Они как бы говорят: «Давайте избегать пространства тела». Я имею ввиду, они как бы распространяют такое чувство. «Давайте избегать пространства тела, избегать всей этой энергии, давай выйдем из этого объекта и войдем обратно, ну-ка! Теперь ты контролируешь полностью физическую вселенную и чувствуешь себя лучше?»
«Да нет», - парень практически без сознания. Он не знает, на каком он свете. Он мгновенно оказывается в ужасном состоянии. И причина его ужасного состояния - то, что вы ограничили его сознание.
Вы сказали ему оставить пространство, оставить энергию и оставить объект. Нет, нет, правильный подход к тета-клированию - попросить его принять управление над большим пространством, развивать больше энергии, продемонстрировать ему, что он может иметь неограниченное множество объектов. Знаете ли вы, что у многих преклиров нет никакого пространства, в которое они мог​ли бы войти. Пространство в метре перед ними занимать нельзя -оно принадлежит кому-то другому. Пространство в дюйме перед их носом тоже занимать нельзя - оно принадлежит кому-то друго​му. И, понимаете ли, пространство в дюйме за их носом тоже зани​мать нельзя - оно принадлежит кому-то другому. Дела обстоят так плохо, что парень не владеет пространством даже в том теле, в ко​тором он находится. Тело не владеет пространством, в котором оно находится - это пространство принадлежит правительству или ко​му-то еще. (Смех в зале.)
Вот эти два направления, в которых можно двигаться: если требовать от человека оставить управление пространством, энер​гией и объектами, перестать их контролировать, он будет опуска​ться по шкале тонов и придет к состоянию бессознательности. И по мере своего постепенного движения к бессознательности он, ко​нечно, будет брать все меньше и меньше ответственности, потому что ответственность означает не что иное, как управление, приня​тие контроля над пространством, энергией и объектами. Так что он опускается по шкале тонов, и им все легче и легче управлять, и вот уже им может управлять кто-то другой. Ему нужен теперь кто-то другой, кто будет давать ему пространство, энергию и объекты.
Это социалистическое государство. Там дают гражданам про​странство: государство дает тебе жилье, да, и государство дает тебе работу. И государство даст тебе продукты и машины, и по паре обуви на гражданина. А если ты будешь хорошим мальчиком, го​сударство даст тебе медаль. Государство полностью берет конт​роль над индивидуумами - и что происходит с индивидуумами? Они впадают в гипнотический транс. Государство говорит: «Луна сделана из зеленого сыра». Прямо так и говорит: «Розалина Кока-бум в 1821 году полетела на луну и провела в этой области всесто​роннее исследование и экспертизу, с целью нанести решительный удар капиталистическому строю. Теперь луна вся обследована, вся разложена по полочкам, и на ней установлен наш флаг». И гражда​не говорят: «Да-да-да, луна сделана из зеленого сыра».
Ну что за чудесный строй!
Капиталистический строй действует иначе. Он говорит: «Ес​ли ты не сделаешь именно то, что мы тебе велим, мы отберем у тебя твое пространство, отберем у тебя твою энергию и отберем у тебя объекты» (смех в зале). Так что, как видите, он выше по тону (смех в зале). Он просто заявляет, что он это сделает. Ну, и время от вре​мени делает, чтобы был наглядный пример.
Ну, теперь вы видите, о чем мы с вами говорим? Мы говорим об инграммах. Мы снова возвращаемся к инграмме. У нас есть ста​рое определение: инграмма - это момент боли и бессознательно​сти. Давайте определим ее по-новому.
Инграмма - это период отсутствия ответственности. Инграм​ма - это период, когда индивидуум избегал управления и облада​ния пространством, энергией и объектами. Инграмма - это период, когда индивидуум оставил пространство, энергию и объекты.
Запишите это определение. Оно станет гораздо более понят​ным, когда мы дадим определения пространству, энергии и объек​там, и выясним, что они такое с точки зрения непосредственного опыта. Но уже сейчас вы можете видеть, как это связано. Пройти инграмму, прохождение инграммы - это метод Стандартной Дей​ствующей Процедуры 1950 - 1951 годов. Это способ вернуть инди​видууму контроль над тем периодом времени, когда он перестал контролировать пространство, энергию и объекты. Проходя через это снова и снова, показывая ему, что он все же лучше контролиро​вал это, чем он предполагал раньше, вы добиваетесь того, что он вновь берет это под свой контроль. Для этого вы в одитинге прохо​дите, проходите и проходите это. 
Но вот нормальный человек, в здравом уме, вы укладываете его на кушетку, он ложится и зловеще складывает руки на груди. Вы говорите ему: «Хорошо, сейчас двигайся в начало инцидента. Какая первая фраза?»
«Какого инцидента?»
Вы объясняете: «Ну, мы ищем этот инцидент, связанный с твоей соматикой в ноге».
«А я ничего не вижу. Ничего не вижу. Знаешь, у меня сейчас такая реальность, что я даже не знаю, там ли моя нога. Ты просишь меня пройти связанный с этим инцидент, а я, знаешь ли, не могу проходить инциденты с этим, там нет никаких инцидентов, кото​рые были бы с этим связаны. Ты сказал, что это связано с мате​рью... сказал, что это показала та штука - э-метр, что она показала, что это у меня из-за того, что я хотел свести счеты с матерью, или что мать хотела свести счеты со мной, или я сделал оверт, или что
там еще. Я не знаю, что это за штуки, но сейчас я просто... я просто ничего не вижу, и все это полная чушь». Через некоторое время этот парень может сильно разволноваться.
Вы просто... вы просто налетели на этот трюк. Наконец мы его открыли. Какую ошибку вы допустили, когда не смогли сдви​нуть закупоренный кейс? Вы просто не использовали постепенный подход. Вот и все. Вы сразу копнули слишком глубоко, заставляя это парня взять ответственность за большое количество простран​ства, большое количество энергии и большое количество объектов одновременно. Вы сказали: «Ну, ладно». Вы без какой-либо вооду​шевляющей беседы просто внезапно сказали: «Ну, хорошо. Сейчас возьми под свой контроль пространство, энергию и объекты. Да​вай, милый. Помоги себе сам».
«Ох!» Этот парень просто... у него нет инграммного банка, у него нет разума. Он Бог знает где, он отсутствовал все это время. Когда вы начнете тета-клирование, вы мгновенно распознаете та​кого преклира. Вы тут же вникнете, в чем его проблема. Он не за​нимает пространство, из которого вы пытаетесь его вытащить (смех в зале).
Чем быстрее одитор это поймет, тем он счастливее, потому что некоторые из таких кейсов способны разбить ему сердце. Он говорит: «Вытащить его... вытащить его? Черт, но он же не внут​ри!» (Смех в зале.) Они негативно снаружи. Они не только не нахо​дятся в своих головах, но их еще нужно собрать из огромного коли​чества мест, в которые они когда-то попали, и поместить в их голо​вы, чтобы затем можно было их оттуда вывести. (Смех в зале.) Итак, вы просите его, и если вы просите, соблюдая принцип посте​пенности... вот что любопытно: если вы используете этот принцип - а в настоящий момент мы его используем - вы действительно сможете проходить локи, вторичные и инграммы с теми преклирами, с кем ранее это было невозможно.
Как это делается? Проведите его через очень короткий отре​зок времени - неважно, приятный момент, неприятный момент, хо​роший момент или что-то еще. Просто проведите его через корот​кий отрезок его жизни, когда он чем-то владел. Побудите его вспомнить что-то, что было для него по-настоящему реально, с чем он был в хорошем общении. Узнаете Прямой Провод АРО? Вот что мы обнаружили на практике: что Прямой Провод АРО оказывает поразительный эффект на психотика и невротика. Переломный мо​мент в одитинге психотика был тот, когда он смог припомнить что-то абсолютно реальное. В тот миг, когда он это смог, он пережил
замечательный подъем. Почему? Вы дали ему овладеть одной сто​миллиардной в трам-пам-пам-дцатой степени частью пространст​ва и энергии. Вы дали ему эту крошечную вещь. Ее почти невоз​можно измерить. Но он совершенно внезапно сказал: «О! Я могу чем-то владеть. Я могу что-то контролировать. Знаешь, был мо​мент... в моем прошлом был момент, когда я мог что-то контроли​ровать». Он говорит: «Уф-ф!»
Если продолжить с этого момента и просто двигаться шаг за шагом, используя реальность всего этого - «стараться одитировать реальность», это звучит забавно - и действительно, такой низко​тонный взгляд на вещи скоро обнаружит себя. Зачем одитировать реальность, если ее можно создать? И ваш преклир в какой-то мо​мент придет к мысли, что он может создавать ее. И независимо от того, правильна ли эта мысль или ошибочна, хорошо это или плохо - ему станет значительно лучше. Зачем ее одитировать, когда ее можно создавать?
Мы, однако, продолжим наш разговор об этом.
Если мы можем пройти с ним лок, неважно, насколько корот​кий, это восстанавливает для него некоторое пространство. На са​мом деле он был прав. Он имел право зайти в тот дровяной сарай, и нечего было его шлепать! Боже мой, какая это большая победа! Вы вернули ему немного пространства в прошлом, пространства, в ко​тором ему постоянно отказывали. И вы работаете с его вхождени​ем в комнаты, заглядыванием в коробки, влезанием куда-нибудь, пока, наконец, он не найдет случай, когда он куда-то вошел. Вы мо​жете проодитировать моменты, когда он не хотел входить, пока он не почувствует себя абсолютно свободным войти в этот сарай. Ко​нечно, с тех пор, как его отшлепали в этом сарае, прошло уже сорок лет, но вы обнаружили бы, что случись ему в сегодняшней жизни идти к этому сараю, он чувствовал бы себя довольно неуверенно. Кто-то действительно отобрал у него пространство, энергию и объекты.
Итак, мы вернули ему маленький кусочек пространства. А имел ли он право что-то делать? Выясним, кто сказал, что он не имел права что-то делать, вытащим это и уберем.
Имел ли он право распоряжаться своей обувью? Это может быть слишком круто. Имел ли он право расчесывать себе волосы? Имел ли он право чем-нибудь владеть? Объектом? Контролиро​вать что-то - он мог? Да. Вдруг, совершенно внезапно он -уффф! И далее нужно пройти все это снова: больше пространства, больше энергии (видите: энергия - это действие), и объект. И если вы про-
сто продолжите, переходя от инцидента к инциденту по принципу постепенности, находя инциденты чуть побольше, только чуть-чуть побольше: в них чуть больше пространства, чуть больше дела​ния, чуть больше объектов - вы сможете проходить локи, вторич​ные и инграммы.
Что такое вторичная? Вторичная - это очень тяжелый момент потери. Это либо гнев по поводу потери, либо страх потери, либо страх из-за свершившейся потери, либо понимание поражения и апатия, то есть не только чувство поражения, но и ощущение, что уже никогда больше не выиграешь. Это у нас есть. Мы знаем это уже давно, так что давайте рассмотрим вторичную именно в таком ключе.
Прежде всего, владеет ли этот человек чем-то в настоящем времени? Есть ли что-то его? Парень покрутится-покрутится и ска​жет: «Дайте-ка подумать: вот галстук - нет, галстук мне подарила тетя Берта, а я всегда должен был беречь вещи, подаренные тетей Бертой, ботинки и все такое. Я работаю на такую-то компанию, и компания дает мне практически все, чем я владею. И... а вот... э-э... черт, получается, что реально я не владею этим. Дом принадле​жит моей жене. Машина... машиной владеет финансовая компания (смех в зале). Э-э... так... (пауза) О, знаете что: у меня в верхнем ящике стола лежит зубочистка, так вот, я думаю, что она - моя».
«Почему вы считаете, что вы владеете этой зубочисткой?»
«Ну, я сам ее выточил». (Смех в зале.)
Двигайтесь по шкале постепенности, дайте ему вступить во владение тем, что ему принадлежит, и вы обнаружите, что это - очень интересный процесс.
И знаете ли вы, что произойдет? Парень сможет пройти вторичную. У него умер папа, вы хотите снять с этого горе - вам со​вершенно не нужно, чтобы он продолжал ходить с этим горем. И вы хотите снять с парня это горе. Но на чем основана эта потеря? Чем он владеет? Что он мог бы потерять? Что он мог бы потерять без вреда для себя? Без чего он не мог бы обойтись? Вы увидите, как сфера его обладания начинает увеличиваться в отношении объектов.
Что он может делать и чего не может? - и его сфера деятельно​сти начнет расширяться. Кем он может быть, кем он не может быть? - и начинает расширяться область его пространства. Вам нужно поднять его до такого уровня, когда он сможет что-то опла​кать, потому что большинство мужчин в этом отношении пребыва​ют в апатии.
Семьдесят шесть триллионов лет вселенная МЭСТ играет в такую игру: «Посмотри-ка, это твое. Взял? Крепко держишься? Ты уверен, что владеешь этим - ты уверен в этом прямо сейчас? Вжик! (Смех в зале.) - «Ну, похоже, оно было не твое. Вот тут есть для те​бя кое-что другое». (Смех в зале.) В этой игре - корень многих зол.
Далее: лок - это легкий инцидент. Локи основываются на вто​ричных и инграммах, и множатся из-за них же. Парень теряет ба​бушку, это вторичная, заряд горя. Он теряет бабушку и с этого вре​мени начинает накапливать локи, связанные с потерей людей, пока не рехнется и не начнет бояться потерять что угодно. И вот он бо​ится потерять часы, или он чувствует, что покончит с собой, если потеряет еще хоть одну вещь в жизни.
Что такое вторичная? Вот та крупная потеря. Лок, который держится на инграмме физической боли, возникает в те моменты, когда ему напоминают, что у него есть сильный момент физиче​ской боли и бессознательности. Так что каждый раз, когда он дума​ет, что эта штука снова здесь, он становится немножечко бессозна​тельным. И он хочет, чтобы у него была эта инграмма, потому что не верит в свою способность действовать в критической ситуации достаточно быстро. Он думает, что научился этому, но способ, ко​торый он нашел - это поставить дело таким образом, чтобы полу​чить автомат, который делает чик-трак и все за него решает.
Как люди гибнут? Они начинают гибнуть в тот момент, когда вбивают себе в голову, что им больше нельзя полагаться на самих себя. Не считая возможным полагаться на себя, они вынуждены полагаться на что-то еще, но они больше никому не доверяют. И вот они создают инграммный банк и полагаются на него.
Или, боясь действовать, они выходят и сооружают храм, уста​навливают на алтаре идола и полагаются на него. Или едут в Лас-Вегас со словами: «Вручаем свою судьбу госпоже Удаче». Они слагают с себя ответственность в надежде, что то, за что они сняли с себя ответственность, снова будет у них. Так возникает взаимодействие.
Следовательно, как нужно проходить локи, вторичные и инграммы? Проходите их по принципу постепенного восстановления уверенности преклира в своей способности контролировать про​странство, энергию и объекты. Вы можете использовать это, а так​же СПД '50 и «Исходные тезисы».
На самом деле я думаю, что техника «Исходных тезисов» луч​ше, это техника 1948 года. С ее помощью можно одитировать все эти вещи.
В этой технике можно проходить любую инграмму из банка. Если вы не можете пройти инграмму, вам нужно пройти что-то ей подобное.
Итак, какие-то вещи прояснились? Вы всегда можете пройти с преклиром инграмму, если только не будете настаивать на прохож​дении инграммы более тяжелой, чем он способен проходить. Од​нажды вы уже слышали об этом. Но как на самом деле вы подбере​тесь к ней? Вы подберетесь к ней, проходя лок и таким образом восстанавливая вашего преклира.
В связи с этим я хотел бы обсудить еще один момент. Это та​кое небольшое замечание, что в целом весь предмет локов, инграмм, вторичных и так далее разрешается сейчас Творческим процессингом. Вам нужно знать, что такое локи, вторичные и инграм​мы, и уметь работать с ними как таковыми, иначе вы не станете ис​кусным мастером в Творческом процессинге. Но вы обрабатываете их прямо и непосредственно тем, что побуждаете преклира владеть его собственным пространством, его собственной энергией и его собственными объектами. И когда он завладеет своими собствен​ными пространством, энергией и объектами, весь этот хлам все​ленной МЭСТ - фьють.
Он не только не будет уклоняться от них, он будет завладевать ими с сумасшедшей скоростью.
Так что урегулируйте все это в целом с помощью Творческого процессинга; урегулируйте преклиров: вы знаете, что у парня есть инграмма, знаете, что у него есть Факсимиле 1, знаете, что у него есть что-то еще. Прорабатывайте это процессингом Творчества. Но не упускайте из виду тот факт, что вы работаете с тем, что он считает реально существующим.
Давайте сделаем перерыв.
(КОНЕЦ ЗАПИСИ)
ПОСТЕПЕННЫЕ ШКАЛЫ УПРАВЛЕНИЯ
ПРОСТРАНСТВОМ, ЭНЕРГИЕЙ И
ОБЪЕКТАМИ
ФДК-5
Лекция прочитана 2 декабря 1952 г.
Сегодня второе декабря, второй час пополудни. На первой лекции мы обсуждали вопрос локов, вторичных и инграмм. Я хо​тел бы кое-что из нее повторить сейчас.
Итак, существует постепенная шкала способности справлять​ся с пространством, энергией и объектами, вот такая постепенная шкала. Вам встретятся кейсы, попавшие в конце концов на такой уровень, когда они считают, что отлично могут справляться с про​странством, энергией и объектами, относящимися к гомо сапиенсу в период одной жизни. Они думают, что в этом все и дело. Они ста​новятся так называемыми «широко открытыми кейсами»35, кото​рые попадаются вам время от времени.
Они прекрасно все записывают, они прекрасно проходят все -по одной жизни. Однако не позволяйте этому кейсу раскрываться и сами не пытайтесь заставить его раскрыться на более широкой об​ласти существования - потому что для них это не так просто. Они делают это с большим трудом.
Ваш закупоренный кейс - это довольно часто тот, кто пытает​ся справиться со своим полным траком. Ваш намертво закупорен​ный кейс - это тот, кто пытается справиться с полным траком. Он пытается справиться со всей вселенной и, естественно, весь заку​поривается. Он приходит к выводу, что не может с ней справиться. В то же время он решительно и непреклонно собирается разобрать​ся с ней. И он знает, что не может занимать никаких точек в про​странстве и, тем не менее, каким-то образом собирается эти точки занимать. И он не расположен покидать те точки пространства, ко​торые он когда-либо занимал, потому что они могут быть ценны-
35Широко открытый кейс (wide open case): ср. «Преклир, который видит картинки и все такое, и горит нетерпением работать с ними, но не может сколько-нибудь изменить банк одним своим думаньем». («Снт Процедура Клирования»). Также: «Ваш широко открытый {кейс - это человек, от которого закрыто все его прошлое, он живет в демонском контуре. Все, что от него осталось - это демонский контур». (Лекция 24 июня 56)
ми. И также он не хочет занимать ту точку пространства, в которой он находится, потому что это опасно, но оно все же ценно, хотя не так цен но, как занимать некоторые другие известные ему точки пространства. И он не намерен сдавать ни одну из них.
Он не будет хныкать: «Я живу только одну жизнь». Не-а. Нет, господа, он собирается разобраться с полным траком. Время от времени он будет пытаться сделать это каким-нибудь сквиррельским способом. Он настолько преисполнен решимости разобрать​ся с большей частью вселенной, что полагает, что большая часть вселенной иногда заинтересована в том, чтобы разобраться с ним. И вы получаете рассчитывающего психотика, который сообщает вам:
«Только что «Вестерн Юнион»36 прислала телеграмму в мой мозг, мой разум прослушивается правительством США. Все, что я думаю, поступает на магнитофон в Вашингтоне, и затем тщательно исследуется. Я стараюсь не думать об известной мне тайне, потому что стоит мне о ней подумать - и меня схватят», - или что-то в этом роде. Полный сквиррел. Я, конечно, довел это до абсурда, но это и так довольно абсурдно. Но такие ребята - а вам встретится много таких - на самом деле они не так плохи в плане ответственности. Они будут работать, стараться, возиться - имея гораздо больше от​ветственности, чем широко раскрытый кейс, НО: они будут биться над решением в слишком большой области, для них не существует маленьких областей. Вот широко открытый кейс всегда согласится одитировать «только и исключительно это». Они в очень строгом согласии по поводу МЭСТ, они согласны, что они там, и что они там потому, что они помещены туда, и что у них есть записи этих вещей, и что эти вещи расположены в таком-то порядке, и такой кейс очень легко расстраивается. Но их относительно не сложно сделать тета-клирами и вывести на более широкий взгляд. Они довольно просты, потому что вы можете достаточно легко разобрать с ними их трак соглашений.
Описанные кейсы могут казаться очень разными. В действи​тельности это вопрос различия сфер деятельности у тех и у других кейсов. Сфера действия широко открытого кейса очень невелика, а закупоренный кейс пытается действовать в гораздо большей сфе​ре. Широко открытый кейс попадает в неприятности потому, что потенциально его сфера действия не так мала, как область, в кото-
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рой он позволяет себе действовать. Закупоренный кейс также по​падает в неприятности: из-за того, что его сфера деятельности - не та область, с которой он мог бы справиться в данный момент и в данном состоянии. Итак, что мы видим? Мы видим, что тета пере​напрягает себя. Она всегда пытается себя перенапрячь, всегда хо​чет укусить больше, чем она способна факсимилизировать.
И если вы находите у преклира замешательство, не слишком беспокойтесь о его частной структуре и механике. Все это улажи​вается одинаково: в аспекте пространства, энергии и объектов. Вы просто входите в кейс, вы знаете, где он находится по шкале - по шкале клирования теты. И вы берете его на этом уровне и отсюда начинаете работу.
Вам нет дела, закупоренный ли это кейс или широко откры​тый. Вас все это вообще не касается. Потому что причина его закупоренности или его широкой открытости связана с тем, сколько от​ветственности он пытается взять на себя и сколько из этой ответст​венности он действительно берет. Это пропорция.
Если эта пропорция неудовлетворительна - он пытается взять, скажем, 10 000 единиц ответственности, а его состояние и его окружение в данный момент в таком положении, что на деле ему доступно только 500 единиц ответственности, то он у вас получа​ется крепко закупоренный. Он будет жутко закупоренный, если он способен и пытается взять 200 единиц ответственности в плане пространства, энергии и объектов, а окружение, в котором он нахо​дится, любовно морочит ему голову, сообщая ему по секрету, что он способен взять только 10 единиц, и никак не больше. Широко открытый кейс может считать себя способным взять 500 единиц - и брать эти 500 единиц. Видите ли, общество, в котором мы живем, так устроено, что оно довольно легко соглашается, если только сам человек согласится, что, мол, я - один человек, я живу одну жизнь, вот эту, которая идет сейчас, меня зовут Джонс, вот он я, а вот то-то и то-то, и вот моя полная ответственность в данном вопросе - за все время жизни, которую я живу. И окружающие говорят: «Ты способен взять ответственность за одну жизнь, которую ты жи​вешь Джонсом». Все это очень хорошо, это очень мило. Само со​бой, он сумасшедший (смех в зале), но он не закупорен, и это важ​но. Хотя, знаете, иногда приходится пободаться с широко откры​тым кейсом сильнее, чем с закупоренным. Иногда это срабатывает наоборот.
Вам нужно получить такое равновесие. Вы хотите, чтобы че​ловек имел столько ответственности, сколько, по его мнению, он
может вынести. Если он считает, что может отвечать за огромные области, вам лучше поднять его способности в плане ответственности.
Единственная трудность здесь в том, что он ненасытен. Каж​дый раз, когда вы восстанавливаете его способность справляться со следующими десятью единицами ответственности, он откусы​вает еще 200. (Смех в зале.) И получается, что одитор как бы пыта​ется за ним угнаться и видит иногда очень странную картину: его преклир явно повышается в тоне, но остается все так же плотно за​купоренным и с ним все так же трудно работать, как и раньше. И он постоянно следит то за тем, то за другим.
В такой момент не время говорить преклиру: «Мы решили, что тебе нужно отдохнуть. Я думаю, тебе надо взять отпуск или сделать перерыв, и перестань, пожалуйста, беспокоиться обо всех этих крупных делах, о которых ты сейчас пытаешься беспокоить​ся, дай делам идти, как они идут, просто не принимай их близко к сердцу... » Вы его погубите. Потому что это - один из шагов опера​ции контроля, которая производится над человеком, чтобы ввести его в автоматический режим. Ему говорят: «Ты не можешь такого выдержать, паря». Вот что ему говорят. Там сказано: «Ты взял та​кую большую ответственность, ты этого не выдержишь». И это опускает его по шкале.
Как одитор вы просто стараетесь не отставать и даете ему, да​ете его способности догнать его желание это делать. И творческий процессинг особенно хорош тем, что в нем мы нацеливаемся на де​лание того, что он сам пытается делать. То есть, мы занимаемся этим напрямую, и потому догонять становится значительно легче.
Если вы будете пытаться догнать материальную вселенную, это практически никогда... вы никогда не догоните ее. Он будет расширять, расширять, расширять свою зону ответственности, бу​дет брать все больше, больше пространства, пытаться вынести все больше пространства. Вы дадите ему возможность взять еще 10 единиц, и он захочет взять еще 200, и вы будете просто оставаться на этой пропорции, пока не поглотите практически всю вселенную МЭСТ.
Может быть, таким способом у вас что-то получится, это вполне возможно, но в этом нет необходимости, потому что этот человек действует во власти заблуждения. Он никогда не замечал одно очень интересное различие. Вселенная МЭСТ - это не его собственная вселенная. А он считает, что его вселенная и вселен​ная МЭСТ - это одно и то же.
Его собственная, домашняя вселенная - можно так сказать ал​легорически - была уничтожена так быстро, что он находился в шоке, и когда он снова взглянул вокруг, то подумал, что он все еще в своей собственной вселенной, но это уже было не так. И он все еще находится под влиянием исходного постулата, что он живет в своей собственной вселенной. Он до сих пор живет с этим постула​том. Поэтому он может заставить кого-то начать что-то делать, но не может изменить их делание или остановить их, после того, как они это начали. И это для него совершенно поразительно. Это неве​роятно. В своей вселенной он начал бы что-то - создал бы что-то, запустил бы в действие, изменил бы его, может быть, дал бы ему прийти в упадок по нисходящей спирали и затем разрушил бы его. Это было в его власти. Но вот за какой-то миг он оказывается «оче​видно в своей» вселенной, «явно в своей». И он начинает что-то, затем переходит к следующему шагу, ничтоже сумняшеся. И гово​рит: «А сейчас - сейчас мы это изменим». Ан нет. Инерция и все прочее вступают в свои права.
Это как с пушечным ядром. Он выстреливает из пушки, и ког​да ядро пролетает половину пути, он решает, что оно не должно по​пасть. И он говорит: «Ну, ладно. Это пушечное ядро сейчас прой​дет на пять метров левее и не попадет в цель». И это чертово ядро продолжает лететь прямо и поражает цель: БУУМ! Он выстрелил, а потом решил, что целился не туда.
Случалось вам видеть, как стреляют на стрельбище? Если вы наблюдали отличного стрелка на стрельбище - он замечает, что в то мгновение, когда он спустил курок, прицел сдвинулся вниз, к окружности под номером три, и он пытается поднять эту пулю. Видно, как он пытается поднять эту пулю к яблочку. Он пытается поднять свою пулю к яблочку, потому что знает, что во время вы​стрела держал ружье слишком низко.
Наблюдали ли вы за кем-то, кто вел машину? Вдруг он замеча​ет, что машина пошла немного не туда, ее занесло. И он хватается за руль, поворачивает и старается вывести машину на правильную дорогу. Но руками МЭСТ этого не сделать.
Это отвратительно. Это скверно. Вы начинаете какое-то дей​ствие, а оно сбивается и неожиданно уходит не туда, куда вы его направляли, и вы хватаете все, что под рукой, и пытаетесь испра​вить это действие, перенаправить его в нужное русло - а оно не ис​правляется. Это называется провал. И это анатомия провала.
Неспособность справиться с тем, что началось или что чело​век начал после того, как было принято данное направление дейст

вий. Неспособность справиться с этим, когда действия были запу​щены в данном направлении.
Что происходит в семье? У человека рождается ребенок: ма​лыш, милое дитя, кроха и так далее. Он говорит: «Я буду президен​том». И что же? Становится дежурным по станции в метро. Куда это годится? Очевидно, что такого не может быть в его вселенной - и очевидно, что это его вселенная.
Мы знаем, что это его вселенная. Он знает, что это его вселен​ная. Ясный день. Он является самим собой и претендует на то, что все эти люди вокруг, очевидно, сделаны им. Если останавливать людей на улице, сажать их за э-метр и спрашивать: «Это вы созда​ли всех, кого вы когда-либо видели?» Он посмотрит на вас изум​ленно и у него появится очень странное чувство: «Да, это я... Хм-м... Нет, уверен, что не я. Они не делают того, что им говоришь». В этот момент вы увидите как бы смутное воспоминание о чем-то очень далеком.
Каждый в этой вселенной пытается действовать так, как будто это он ее создал. Но он не создавал эту вселенную, он только -можно сказать - усиливал ее. И он усиливает ее всякий раз, когда ее воспринимает. И всякий раз, воспринимая ее, он соглашается с ней. Поэтому он никогда не переходил на ту сторону моста. Он ни​когда не говорил вдруг: «У меня когда-то была вселенная, которую я полностью контролировал, и эта вселенная каким-то образом прекратилась, и я оказался во вселенной, которую я НЕ контроли​рую». Никогда еще он не переходил по этому мосту на ту сторону.
На самом деле не нужно говорить ему или убеждать его, что он должен перейти через этот мост. Все, что нужно - это взять и по​казать ему, что у него есть вселенная. Вот так просто. Сказать: «Хорошо. Сейчас смакетируй то, смакетируй это, теперь немного вот этого. А теперь давай возьмем куб пространства».
Он скажет: «Чего?»
«Ну, просто возьми некоторое пространство в комнате и вы​пили небольшой куб... »
«Я так не могу». Это такая неспособность, что дальше некуда - и он потрясен. Он вдруг обнаружил, что у него есть куча неспособностей.
Человека довольно сильно шокирует, когда в творческом процессинге они вдруг обнаруживают, что у них есть какая-то неспо​собность в области творческого процессинга. Потому что до сих пор они самонадеянно полагали, что эта их способность представ​лена вселенной МЭСТ, которая продолжает существовать. Из этого
следует, что они как бы все время ее создают, и им никогда не приходило в голову посмотреть на это под таким углом: «Мне нуж​но руководить тем, что меня окружает, если я хочу иметь хоть ка​кую-то вселенную или если собираюсь сделать что-то с вселенной».
Вы задаете им делать макеты и тем самым позволяете им вер​нуть себе способность создавать и контролировать свою собствен​ную вселенную. И в результате они возвращаются прямо к тому, что они делали в тот момент, когда их сорвали с их собственного пути. И вы восстанавливаете это умение, и внезапно они говорят: «Знаешь, с моим разумом все в порядке! Все в порядке с моими способностями! Я могу управлять этим телом! Я могу управлять этими вещами! Боже правый! Я все это время думал, что ни на что уже не способен!
Все эти собаки на улицах. Они бегают по улице и лают на те​бя. Им говоришь: «Не лай!» - а они все лают и лают. Я уже решил, что потерял всю свою силу. Я больше не контролирую свою собст​венную вселенную».
Он никогда не замечал, что это - другая вселенная.
Возможно, когда вам впервые встретился этот факт, он пока​зался вам странным, но у него по счастью есть очень интересное и очень простое доказательство. Процессинг макетов работает - это самое простое доказательство, которое я знаю.
Да, вы начинаете делать эти штуки и делаете их как следует, и парню становится все лучше и лучше. Соматики выключаются, де​ла идут прекрасно, он поднимается по шкале тонов, ему все лучше - и его неспособности уменьшаются. Он становится все больше, претендует на большее, и если вначале он говорил: «Да ну ее к чер​ту, это вселенную МЭСТ. Никогда больше не хочу с ней соприка​саться», - то теперь он заявляет: «Черт, это просто другая вселен​ная Поглядим-ка... Что делают с вселенными? Ну, сегодня после обеда надо будет выпилить ломоть побольше из левого угла и раз​вернуть его другой стороной - вот будет прикол!» (Смех в зале.) И больше ничего.
А сейчас давайте подойдем к этому с другой стороны. Тут много сторон. Является ли вселенная МЭСТ иллюзией? Вот инте​ресный вопрос, а? Это - иллюзия? Куча народу снует повсюду и проповедует: «Это иллюзия. Такой вещи как материя не существу​ет. Все, что вам нужно делать - это думать правильные мысли! думайте правые мысли, не думайте левых мыслей (смех в зале), это все когда-нибудь, в конце концов, пройдет, и это все принадлежит
кому-то другому». Они говорят так, но до сих пор не было никако​го средства для этого. И еще: они говорили так тысячи раз, но ни​когда не могли это обосновать.
Что ж, давайте это как-то обоснуем. Давайте рассмотрим это. Вначале выясним, что такое иллюзия. Иллюзия - это что-то, со​зданное кем-то. Давайте называть термином «иллюзия» то, что со​здает преклир. Просто будет использовать это слово в узком смыс​ле. И давайте называть обманом то, что создано кем-то другим. Да​вайте для удобства так распределим значения.
Обманом может быть также что-то, созданное преклиром, ес​ли он при этом заявил, что это сделал кто-то еще. Он создал это и сказал, что это создано кем-то другим. Это также можно назвать обманом. Не будем особо беспокоиться об этом, потому что это относится к области автоматизма, так что просто сведем определение к следующему: иллюзия - это то, что делает преклир, а обман - то, что делает кто-то другой. От этого и будем плясать.
Мы знаем, что другому человеку нет необходимости знать, иллюзия это, или обман, или еще что.
Хорошо. Возьмем еще один критерий. Хороший критерий. Возьмем восприятие. Одна из тех вещей, о которых ваш преклир беспокоится больше всего, и о которой вы как одитор будете боль​ше всего беспокоиться - это восприятие. Нам нужно рассмотреть это до основания и до тошноты: восприятие. И как же вы сделаете эту стену более зеленой для вас? Как? Как вы обострите свои вос​приятия? А?
Вы знаете, что можно проодитировать огромное количество инграмм, связанных с восприятием цвета, и не сделать эту стену ярче ни на грамм. Вы можете соглашаться со вселенной МЭСТ: со​глашаться, соглашаться, соглашаться и соглашаться - и стена не станет живописнее. Фактически вы можете досоглашаться до того, что она потускнеет и начнет расплываться, а вы будете становиться все менее активным, все более и более апатичным, похожим на ка​мень или на комок грязи. Вы станете больше МЭСТ, и тем больше, чем больше вы будете с ней соглашаться. Чем больше вы соглаша​етесь с МЭСТ, тем больше вы ею становитесь.
Правда ли это? Давайте посмотрим на преклиров и протести​руем их в плане согласия со вселенной МЭСТ. Каким образом? Во​зьмем простой, очевидный естественный закон и определим поло​жение преклира на шкале тонов, определим, где он точно находит​ся на шкале, и окажется, что степень его заблуждений и аберрации, что его способность и неспособность контролировать себя самого
определяется таким способом с достаточной точностью. А затем попросим его смакетировать что-то и заставить это не подчиниться естественному закону. Пусть он смакетирует бильярдный шар, ко​торый падает и ударяется о потолок.
Нет. Все знают про гравитацию. Этот тип сядет там, возьмет бильярдный шар и попытается заставить его подняться. Он добьет​ся того, что шар немного поднимется и тут же опять упадет, и пар​ню придется туго. Ему будет совсем не просто заставить этот биль​ярдный шар упасть вверх - точно в той степени, насколько он аберрирован.
Можно составить постепенную шкалу попыток заставить би​льярдный шар упасть с пола и удариться о потолок, и она будет от​ражать его аберрированность в плане наличия у него инграмм, вто​ричных и всего такого, его поведение, его способность управлять, его время реакции и его показания на э-метре. Просто строите одну кривую, другую, третью - и они соответствуют друг другу, и ока​зывается, что этот человек не может макетировать предметы так, чтобы они не подчинялись так называемым естественным законам, которые он не отличает как естественные законы физической все​ленной. Он в состоянии полной покорности вселенной МЭСТ.
Но человек под гипнозом тоже оказывается в состоянии пол​ной покорности - гипнотизеру. Допустим, вселенная МЭСТ - это гипнотизер, а этот преклир - тот, кого он гипнотизирует, и вспом​ним, что подвергшийся гипнозу человек настолько обманывается, насколько этого хочет гипнотизер. Здесь это применяется напря​мую. И мы видим, что степень согласия с естественными законами - это также степень аберрированности преклира. Очаровательно, правда? Разумность человека, его собранность и другие такие ве​щи также будут соответствовать его положению на этой шкале.
Все это очень интересно, потому что существует гипноз, кото​рый можно продемонстрировать как явление, и мы показали, что он включает в себя все большее и большее согласие; все, что нужно сделать, чтобы загипнотизировать человека - это заставить его со​глашаться, соглашаться, соглашаться, и он будет видеть все, что угодно. Он что угодно увидит и что угодно сделает. Он соглашает​ся, соглашается, соглашается.
Хорошо. Давайте теперь рассмотрим такой аспект. Давайте возьмем следующий критерий. Является ли вселенная МЭСТ ил​люзией? Еще один критерий, очень изящный. Оказывается, спо​собность человека воспринимать иллюзии определяет его способ​ность воспринимать вселенную МЭСТ. Как мы это выяснили? Вот
как: этот человек становится все более и более способным созда​вать и воспринимать иллюзии, воспринимать их свойства, объем, размеры, их эмоциональный тон. И по мере повышения способно​сти создавать иллюзии в той же степени повышается его способ​ность воспринимать вселенную МЭСТ. Представьте себе. Нужно научиться видеть иллюзии прежде, чем научишься видеть МЭСТ. Чертовски убедительно. Это действительно убеждает.
Можно еще сделать такой трюк, один из тончайших трюков в мире - сказать: «Вы хотите знать, реален ли весь этот хлам? Топни​те-ка ногой по полу - это сразу скажет вам, реален он или нет. Вот доказательство, что все это реально и что человек произошел из грязи».
Ничего такого это не доказывает. Здесь забавно то, что берет​ся нога, сконструированная из энергии вселенной МЭСТ, и ударя​ется о площадку из энергии вселенной МЭСТ - и естественно, эта пара не будет противоречить друг дружке. Это установленное соглашение, что это будет так. И вы воспринимаете, что это так. Ка​ким образом вы воспринимаете? Ох, это... это просто ужас какой-то. Как вы воспринимаете? Когда вы, в конце концов, выясните, как вы воспринимаете, вам будет стыдно за себя. Вы ставите тут эту стену, видите? Вы делаете это непрерывно. Вы все время держите тут эту стену, понимаете? Поставьте здесь стену, а затем до​тянитесь до нее - и вы почувствуете стену. И скажете: «Она тут есть». Ощущаете?
Вы помещаете ощущение под названием «стена» вовне, вот здесь. Затем вы протягиваете руку... нет, простите. Вы выставляе​те ощущение под названием «стена», а затем вы устанавливаете протяженность от вас до «стены». Затем вы вытягиваете э-э... зонд, дотрагиваетесь им до стены и говорите: «Стена тут, и вот по​чему она тут: потому что я знаю, что она тут, потому что я ее вижу».
Но ваше «вижу» - это просто зрительный диапазон восприя​тия. Волна восприятия - с длиной волны фотона - это произведен​ная энергия, и это изумительная штуковина. Парень может произ​водить энергию где угодно. Он может даже производить фотоны и испускать их, вместо солнца. Давайте взглянем снова на эту стену и вспомним, что мы знаем, что она там, потому что мы ее видим. Для того чтобы ее видеть, нам нужны фотоны. Отлично. Но чтобы записать зрительное восприятие, нам нужно поместить туда зрите​льное восприятие. Я хочу сказать, что когда до парня доходит, что
он все время это делает, что он помещает вокруг свое зрительное восприятие...
Кстати сказать, иногда в процессинге он на мгновение лиша​ется этой способности. Он пытается ее нащупать и не хочет остав​лять эту способность, относящуюся к вселенной МЭСТ и представ​ляющую собой прекрасный образчик автоматизма, просто велико​лепнейший из всех возможных, и не хочет слишком торопиться с этим.
Но знаете, мы это практикуем с преклирами на процессинге макетов. Мы просим преклира взять и поместить здесь макет. «Хо​рошо, сейчас почувствуй исходящий от этого макета блеск». Он выполняет. «Сейчас почувствуй яркость света, исходящего от это​го макета». Он знает, что это он его там поставил и теперь получает обратно. Он проходит это и вдруг смотрит на комнату - и видит прямо сквозь стену... Нет!!! (Смех в зале.) Он поскорее расставля​ет заново стены, воспринимает их обратно, облегченно вздыхает и говорит: «Погоди минутку. Я поставил там стену, и теперь вижу ее обратно. Почему бы мне не поставить стену на полметра в сторону и так же ее не увидеть?» И он делает это! И это работает. Так что он возвращает стену туда, где она должна быть, и с этих пор чувствует себя насчет этого совершенно комфортно. Все в порядке. Она там, где он хочет, чтобы она была.
Однако вот другая ситуация: человек едет на машине по улице и вдруг прямо перед собой видит высокую кирпичную стену. Он воспринимает эту стену, но игнорирует это восприятие. Пренебре​гает обязанностью поставить там эту стену - то есть, просто скры​вает ее от себя. Она по-прежнему там.
Ты согласился с кучей народа, и они постоянно трудятся над тем, чтобы удерживать ее там (смех в зале). И вы с ними в таком прочном согласии, что на самом деле ты просто принимаешь све​дения от них.
И вот он врезается в эту кирпичную стену, капот всмятку, ма​шина разбивается к чертям. И говорит: «Интересно, а мог бы я... А можно взять эту кирпичную стену и отодвинуть ее к следующему перекрестку, так чтобы я в нее не врезался?» И он делает это в по​следнее мгновенье перед аварией. Просто берет эту кирпичную стену и переносит ее на квартал дальше.
Не делайте так. Не надо так делать. Вот по какой причине: ес​ли вы станете до такой степени мощным, она таки перенесется на квартал дальше - и этим вы просто ограбите и едва ли не убьете огромное число людей, отобрав у них что? - реальность (смех в за-
ле). Иначе говоря, вы разнесете в клочья их соглашения. Не делай​те так. Никогда не пытайтесь это сделать, никогда, никогда не ста​райтесь это сделать. Это... это не ваш путь.
Случалось ли вам спрашивать преклира: «Ты во что-нибудь врезался на машине?»
Парень в ответ: «Ага, ага».
Хорошо. Вы говорите: «Сейчас давай возьмем остановленный визио-рикол этого инцидента».
Он скажет: «Да, у меня есть его визио».
«Что это за визио?»
«Это... Это мгновение перед самой аварией». У него до сих пор держится эта картинка кирпичной стены, дерева, другой маши​ны и тому подобного. Это мгновение перед самой аварией.
Как же вам покончить с этой картинкой? Вы можете крутить ее, как хотите, и вытворять с ней все, что угодно. Вы обнаружите, что она так просто не уберется.
Дайте ему макет точно такого же дерева и пусть он, наконец, сделает с ним то, что он пытался сделать. И в тот момент, когда у него это получится, у него не будет больше картинки. Я не знаю другого вида процессинга, который уничтожил бы такую забори​стую картинку. Она просто торчит, и торчит, и торчит там. Он явно остановил время. В тот миг перед столкновением он пытался взять это дерево и поставить его на дороге кварталом дальше, чтобы он не мог в него врезаться.
Он не остановил время - и тому есть серьезная причина. Не существует никакого времени, которое можно было бы остано​вить, и мы обсудим это в дальнейшем. Но там был объект, и его намерением было изменить местоположение этого объекта в про​странстве. Его неспособность это сделать была для него свидетель​ством того, что, поскольку он не изменил положение объекта в пространстве, он все еще сидит там, и у него есть факсимиле этого момента. И он все еще смотрит на это дерево как на то, что не изме​нило положение в пространстве, и как на свой крупный провал.
Просто потренируйте его. Задайте ему: «Смакетируй... сма​кетируй зубочистку и поставь ее там. Снова смакетируй зубочист​ку и поставь ее на полметра дальше».
Он скажет: «Она все время придвигается и старается ударить меня в лицо».
Вы скажете: «Так-так. Это ничего. Давай возьмем эту зубочи​стку и будем просто держать ее- в полуметре от тебя. Получается?
Сделай ее синей, сделай ее красной, наклони ее вправо, наклони влево, сделай так, так, так, так, так и так... »
«Ага! - говорит он. - Теперь она остается там». Теперь у него получается удержать там эту зубочистку.
«Хорошо, хорошо. Сейчас отодвинь ее на пару сантиметров».
Он говорит: «Она возвращается назад, ко мне».
«Хорошо, сейчас отодвинь ее на полных два сантиметра, а затем придвинь к себе на двадцать».
«Хм-мм. Мне не хочется это делать».
«Ну, давай, давай, просто подвинь ее к себе на двадцать сантиметров».
«Хм-мм. Мне это не нравится».
Вы скажете: «Ну, давай... просто придвинь ее на двадцать сантиметров».
«Хорошо. Но она продолжает надвигаться».
«Ладно, поставь там две зубочистки, и пусть они пройдут тебя насквозь и окажутся с другой стороны твоей головы».
И он скажет: «Ну, хорошо. Все».
«Теперь поставь перед собой еще две зубочистки, продень их сквозь свою голову и достань с другой стороны».
«Вот».
«Возьми еще две зубочистки и поставь их сзади, за головой».
«Хорошо. Еще две зубочистки... Вот, пожалуйста!»
«Сейчас поставь эти две зубочистки вон там, получилось?»
«Да, получилось».
«Отлично, теперь отодвинь их на два сантиметра от себя».
«Отодвинул!»
«Сейчас отодвинь их еще на двадцать сантиметров».
«Да!»
«Перенеси их дальше по улице ровно на один квартал».
«Перенес».
«А сейчас поставь тут дерево».
«Да».
«Теперь передвинь его на один квартал дальше».
«Ну да».
«Поставь там машину».
«Получилось».
«Перенеси ее на квартал дальше по улице». 
«Не-а, она все время возвращается на то же место».
«Хорошо, возьми эту машину и брось ее позади себя. Поставь там еще одну машину, брось ее за себя. Поставь еще одну машину,
брось ее за себя. Поставь еще одну машину, брось ее за себя. По​ставь еще... »
«О, получилось! Я бросаю их позади себя. Там теперь боль​шая куча металлолома». (Смех в зале.)
«Отлично. Положи бомбу в середину этой кучи и взорви ее. Сделал? Теперь поставь перед собой машину и передвинь ее по улице на квартал дальше».
«Хорошо, теперь получается».
«Где картинка аварии?»
«Какой аварии?» (Смех в зале.)
Вы дали ему сделать то, что он пытался сделать, то есть убрать дерево, машину, кирпичную стену, и теперь он знает, что он может это делать в своей собственной вселенной. И это все, что его инте​ресует в плане реабилитации - его способность делать это в своей собственной вселенной. Единственная причина, почему он цепля​ется за МЭСТ, - это его беспомощность из-за неспособности де​лать это самому для себя.
МЭСТ - это вторичное проявление. Возьмите такую вещь как деньги. У людей такое представление, что для того, чтобы приоб​ретать, нужны деньги. Очень интересно. Многие ваши преклиры, если их попросить смакетировать гривенник, не могут создать ни​чего путного. Он будет расплываться, меняться, пропадать и все такое.
Скажите ему: «Хорошо, давай возьмем пластинку серебра». Это они смогут.
«Подвигай его туда-сюда. Возьми кусок золота, кусок меди, подвигай их, покрути туда-сюда. Сыграй ими в шашки. Заставь их кружиться хороводом, двигаться так, двигаться эдак. Теперь взор​ви их все».
«Нет, этого я не могу». (Смех в зале.)
«Ну, хорошо, сложи их стопкой вон там. А сейчас давай возь​мем их целую кучу. Возьмем шесть слитков серебра, шесть слит​ков золота и шесть слитков меди. Получил? Положи их вон там. Те​перь давай возьмем еще шесть слитков, еще шесть и еще шесть, и сложим вот здесь. Получил?
Отлично. Теперь пусть к дому подъедет большой грузовик и с него начнут разгружать золотые слитки, и складывать в гостиной. Получил? Готово? Разложи их по ящикам и составь там. Хорошо, теперь пусть будет вся улица, целый караван грузовиков, до самого конца улицы, и с них пусть разгружают золото на задний двор. Сложи его все там. Теперь поставь там кучу охранников».
«Мне не нужны охранники... тут кругом уже слишком много золота». (Смех в зале.)
«Прекрасно. Возьми одну маленькую-премаленькую крошечку золота. Взял? Взорви ее». Вы увидите, как парень осторожно озирается, чтобы убедиться, что у него полно золота и перед до​мом, и на заднем дворе, и просто повсюду. (Смех в зале.)
«Ну, мы могли бы обойтись без этого кусочка». (Смех в зале.)
И он разлетается. Преклир его ПУФФ! Он чувствует себя пря​мо как Джим Фиск37 или кто там был, кто имел привычку после удачного дня выйти на крыльцо фондовой биржи и прикурить си​гару от стодолларовой банкноты. Примерно так он себя чувствует при этом.
Итак, вы берете крупицу золота и взрываете ее. Затем берете золотой слиток и тоже взрываете. Берете два золотых слитка -взрываете и их. И неожиданно он теряет желание этим заниматься.
Тогда вы подгоняете еще один караван грузовиков (смех в за​ле) и заполняете соседние задние дворы с обеих сторон, заваливае​те золотом целую комнату, забиваете золотом всю мебель, засыпа​ете им стены, а еще одну комнату забиваете серебром. И он гово​рит: «Да ну его к черту», - и взрывает эту комнату. (Смех в зале.) А затем он взорвет задний двор, затем - передний, и так далее. С ним уже все в порядке.
Конечно, он получил... он попробовал... он вернулся к своей собственной вселенной. Это все, в чем он заинтересован.
Когда вы проводите этот процесс, то следующим шагом вы берете бумажные деньги. Наверное, с ними работать будет немно​го проще. Вы берете побольше бумажных денег, и еще побольше, и складываете в стопки. И каждый раз, чуть только стопка банкнот перед вашим преклиром пойдет на убыль, у него будет ощущение, будто они улетучиваются прямо из его бумажника, и эта куча денег немедленно начнет расти.
Задайте ему смакетировать свое тело и смакетировать кучу бумажных денег. И пусть он раскидает эти деньги так, как их раз​метал бы ураган. Пусть он устроит смерч. Через некоторое время вы получите преклира, способного нагромоздить кучи бумажных денег на всем обозримом пространстве. Забавно здесь то, что ему понадобится своего рода ориентация. Он заглянет к себе в кошелек
37Фиск, Джеймс (Fisk James): 1834-1872 - американский финансист, предпринявший в 1869 году попытку скупить рынок золота со спекулятивными целями, что привело к т. н. Черной Пятнице, дню финансовой паники национального масштаба.

и увидит то, чем они на самом деле и являются: конфетти, резаная бумага. Даже хуже... хуже, чем они есть: они будут смотреться ху​же, чем те, которые он макетировал. Но на них можно покупать ве​щи и все такое. Он восстановит свое восприятие и свою точку зре​ния на них.
Тем не менее, интересно отметить, что вы можете потратить на преклира Бог знает сколько времени, постоянно и непрестанно вбивая ему в башку такой взгляд на деньги, чтобы он стал разум​ным и рациональным по этому предмету. Он останется безумным в отношении денег. Процесс, который я только что описал, не оста​вит следа от этого безумия. Странно, не правда ли?
Так является ли вселенная МЭСТ иллюзией? Проработка ил​люзий разрешает трудности в этой чертовой вселенной, решает за​ключенные в ней проблемы, и в то же время, если продолжать об​ращаться с ней как с реальностью, эти проблемы не разрешаются. Итак, иллюзия ли это? Не обязательно считать это окончательным доказательством, совсем не обязательно.
Весьма любопытным доказательством было бы, если бы вы разломали соглашения людей, разбили бы их реальность. Если бы вы прошлись по улице на высоте трех метров от земли, не ступая на мостовую, и все бы это увидели - вы собрали бы приличную толпу. Их реальность была бы разбита вдребезги. То же самое, если бы вы вдруг протянули руку и в ней оказалась бы десятидолларовая бу​мажка. Вы бы ее кому-нибудь отдали. Вот вы идете по улице и ви​дите какого-нибудь нищего попрошайку. Вы говорите: «На-ка, во​зьми десятку», - а в вашей руке ничего нет. И вдруг там оказывает​ся десятка. Он берет эту десятку и видит Авраама Линкольна, или Джорджа Вашингтона, или кто там на десятках? Бенджамин Фран​клин? Нет, это на сотенных. (Смех в зале.) Ну, неважно... если бы вы могли такое делать, и эти деньги вошли бы в обращение - вот это был бы критерий. Это было бы самое крутое испытание, не правда ли? Это было бы реальное неоспоримое доказательство. Конечно, можно задуматься: к чему это привело бы? Если вы вдруг начнете делать такие штуки, делать вот так деньги... Вам нужно очень постараться их сделать, на них должен стоять соответствую​щий номер и серия, и все такое, они должны приниматься правите​льством США...
Вы понимаете, какой это уровень ответственности? Чтобы де​ньги принимались, уровень ответственности за выпуск этих денег - это быть правительством данной страны. И если вы готовы принять такой уровень ответственности, вы можете это сделать. Но это
критерий. Это такой тест, который сделал бы лишними многие другие.
А знаете, что я вам скажу? Никакой это не критерий. Никакой не тест, это просто способ доказательства, принятый в науке. Уче​ные говорят: «Сейчас мы сделаем то-то и то-то, и то-то, и то-то, и посмотрим, согласуется ли это с законами физической вселенной? Нет, не согласуется».
Но что изучает наука? Наука изучает физическую вселенную. То есть, они изучают то, что проверяется в соответствии с физиче​ской вселенной. Вы увидели разницу? Следовательно, физическая вселенная является критерием в наших исследованиях, потому что мы исследуем физическую вселенную. Так вот: не путайте это с тем, что делаем мы. Мы разбираем человеческий опыт.
Мы хотим получить опыт и исследуем опыт. Но если мы ис​следуем опыт, следовательно, нашим критерием тоже должен быть опыт. И давайте вспомним - давайте посмотрим на это непредвзято - и вспомним, что опыт, как то, что человек переживает и ощущает, совсем не обязательно связан с физической вселенной. Совсем не обязательно.
Это было бы чудовищной натяжкой сказать, что единствен​ный опыт, который кто-либо когда-либо может получить, это тот, который непременно связан с физической вселенной. Вы сразу же видите, что это не правда. Потому что вы знаете, что человек на​столько жив, насколько у него есть мечты.
Является ли физическая вселенная иллюзией? Вы можете взять такой критерий. Когда человек теряет свою последнюю меч​ту, перед нами оказывается труп. Не убивайте человека пулей, так его никогда не убьешь. Мы можем проверить и доказать это с по​мощью э-метра.
Нет. Убейте его, отняв у него его мечты, одну за другой. Отбе​рите у него его цели и его мечты. Какую жалобу вы чаще всего слы​шите от людей? «Я утратил свои иллюзии. У меня больше нет ил​люзий... » Они знают, что у них за беда: они потеряли свои иллю​зии. Они говорят вам это в разных выражениях. Это были... это были они сами. Утратив свои иллюзии, они утратили самих себя. Человек становится мертвым, когда умирает его последняя мечта- и тут ничего не прибавишь и не убавишь.
Загляните на дно общества. Посмотрите на бомжей. Расспро​сите, разузнайте у бомжей об этом - вы обнаружите, что у них не осталось ни одной мечты что-то иметь. Они никем и ничем не мо​гут быть, кроме как бомжами.
А если заглянуть в тюрьму, мы обнаружим, что преступники -все, как один - это люди, утратившие чувство собственного досто​инства. Если спросить преступника, уважает ли он себя, если вы​звать его на откровенный разговор, он скажет: «Однажды я понял, что не могу доверять себе».
«Как ты это понял?»
«Я ударил свою мать».
Если вы будете спрашивать об этом за э-метром, вы будете всю дорогу получать именно такие ответы.
«Я понял, что предал друга. Я поступил нечестно. И значит, я больше не заслуживал ничего».
Он не меряет это тем, сколько МЭСТ он имел. Даже самый отъявленный преступник не оценивает это с той точки зрения, ско​льким МЭСТ он обладал или был. Он меряет это такой мерой: «я обнаружил, что имел место плохой опыт, плохие переживания, и я был этому причиной, и следовательно, больше ничего не может быть, потому что я не позволю себе быть чем-то или кем-то». И вот вам ваш преступник.
Вы хотите взяться за одитинг преступников - их очень легко одитировать. Все, что нужно сделать, это реабилитировать веру че​ловека в себя. Вот так просто. Он потерял ее.
А что такое была эта вера в себя? Это была способность наде​лять свое я какой-нибудь приемлемой иллюзией, иллюзией, кото​рую принимали бы другие люди. Во вселенной МЭСТ это всегда приходится добавлять, и это строгое ограничение: то, что приняли бы другие. Это не так в его собственной вселенной, там достаточ​но, если она приемлема для него самого. Он это знает - вот уровень уверенности. Он принимает это сам? Да. Или нет. Здесь не стоит вопрос о том, принимает ли это кто-то еще.
Один из главных трюков во вселенной МЭСТ: «Докажи это, иначе мы это не примем», - или: «Мы согласимся с этим, если ты согласишься с тем». Торговля в области иллюзии. Так начинает свое существование новая вселенная.
Мир вокруг ребенка очень яркий и привлекательный. Ребенок приходит с мыслью, что он свободен. У него сейчас новый старт, новый шанс. В этот раз он совершит в этой вселенной что-то потря​сающее. Он добьется успеха и все такое. У него есть эта новая надежда.
И вот этот ребенок катится по наклонной плоскости и стано​вится до такой степени испорченным, что теряет эту надежду. Но вначале, в детстве все видится ему очень ярким. Иначе говоря, он
может с удивительной легкостью установить там некоторое вос​приятие - и затем воспринимать его. Мир в его глазах прекрасен, у него, безусловно, есть свобода, и все такое.
А затем над ним начинают работать, говорят ему: «Джонни, почему ты так много выдумываешь? Ты отлично знаешь, что на заднем дворе у нас не стоит никакой линкор». Он знает, что на зад​нем дворе не стоит линкор. Он никогда в жизни не ошибется насчет этого. Но он хочет поставить на задний двор линкор - так дайте ему его туда поставить, вместо того, чтобы заниматься таким «воспитанием».
Почему эта вселенная МЭСТ и люди, которые стали МЭСТ-ными, почему эти люди так настаивают, чтобы мы ничего не выду​мывали? Почему? Потому что если парень возьмется за это по-на​стоящему, они, в сущности, знают, что единственный способ раз​давить их вдребезги - это внезапно представить им какую-нибудь иллюзию, которую им придется принять. Это смертельно опасно.
Джонни вхож в дом, и он - он опасен. Он все время вообража​ет, как он охотится на тигров там, на заднем дворе. А что если... что если он... выйдет когда-нибудь во двор, придумает очередного тигра и притащит этого тигра в дом? (Смех в зале.) Эта мысль за​тмевает все.
Вы можете исследовать, что думают мамочки. Спросите: «Что он обычно выдумывает?»
«Ну, обычно он выдумывает всякие ужасы, всяких злодеев и все такое, чаще всего он выдумывает именно это».
«Какие у вас есть возражения на это?»
«Но это ужасные люди!» Она уже далеко ушла в этом направ​лении. Она точно знает, что может произойти.
Если Джонни как-нибудь по-настоящему увлечется (смех в за​ле), он выдумает Джесса Джеймса38, и Джесс Джеймс явится туда и, возможно, в доме не останется ни одного серебряного предмета. А если на заднем дворе он пришвартует линкор «Миссури» - Боже правый! - тот таки будет стоять на заднем дворе (смех в зале). А вы попробуйте вырастить цветы на орудийных башнях!
Так что - это иллюзия?
Что ж, рассмотрим ее на уровне общения...
38Джеймс, Джесс (James Jesse): 1847-1882 Американский преступник.. После Гражданской войны, на которой он сражался как партизан Конфедератов, возглавил вооруженную преступную группировку, которая пятнадцать лет грабила банки и поезда на Западе. Убит членом своей банды.
В прошлом иллюзия определялась как нечто, чего не сущест​вует. Следовательно, иллюзия не обладает существованием. Хоро​шо, каждый вроде бы понимает слово иллюзия как нечто, чего не существует, а когда вы говорите, что чего-то не существует, это означает, что это что-то нельзя пережить на опыте. А я вам немед​ленно покажу, что вы можете пережить иллюзию на опыте, что ил​люзия существует. Следовательно, существование может быть ил​люзией, не так ли?
Вот так. А если мы определяем иллюзию как что-то, что мож​но пережить в опыте, значит, она существует, потому что ее можно пережить.
Прежде, чем кто-то сможет с чем-то согласиться, вам нужно, чтобы это что-то можно было пережить в опыте. Там должен быть хоть какой-нибудь опыт. Так что, когда мы обсуждаем опыт, пред​мет нашего обсуждения на несколько ступеней выше, чем вселен​ная МЭСТ. Мы говорим о вещах, гораздо более высоких, чем все​ленная МЭСТ, более высоких, чем уровень энергии и пространст​ва, потому что идее не нужно пространство для существования. Вы это знаете. Вам не нужно иметь пространство, чтобы иметь идею.
А когда вы создаете иллюзию, первое необходимое условие для этого - иметь пространство. Пространство - это уже некоторое переживание, некоторый опыт, следовательно, человек может ощущать на опыте то, что он сам создает. То, что создано, можно ощутить на опыте. Таким образом, вы можете создать что-то, и это будет существовать, если это можно будет почувствовать на опыте.
Я не пытаюсь тут подтасовывать слова, я просто стараюсь до​биться лучшего уровня общения по этому вопросу. Не честно было бы просто сказать: «Ну, хорошо, у меня нет более подходящего слова, чем иллюзия». Я мог бы назвать ее «Угадай, Кто Это Сде​лал», и возможно, вы скорее согласились бы со мной.
Когда я говорю, что эта стена - иллюзия, я не имею в виду, что стену нельзя почувствовать на опыте. Эту стену можно почувство​вать на опыте, это совершенно очевидно. Когда я говорю, что она не существует, я утверждаю только, что она не обязательно дол​жна существовать самостоятельно, произвольно, независимо от нашего опыта - вот и все. Я имею в виду ее самостоятельное существование.
Насчет таких вещей и насчет пространства есть забавная шту​ка. Люди могут заключить соглашение, и это соглашение будет су​ществовать дальше. Это не означает, что вам больше не придется
его поддерживать. Вам не нужно будет заключать никаких допол​нительных соглашений, чтобы воспринимать его и дальше. И если вы действительно захотите что-то исследовать, вам потребуется рассмотреть это более подробно, вступить с этим в тесный контакт. Иначе говоря: вы хотите рассмотреть что-то детально, во всех подробностях. Что это означает? Желание получше это ощутить на опыте.
Так что, если мы просто отложим в сторону всякое замешате​льство насчет того, «Является ли это иллюзией?» и «Что мы имеем в виду под иллюзией?», мы просто будем понимать под иллюзией, согласно техническому определению, то, что кто-то создает и что может быть пережито на опыте.
А что мы понимаем под реальностью? То, что создано, и что по всеобщему соглашению переживается на опыте всеми. То, что создано - одним или многими - и может переживаться как опыт всеми. Это мы будем определять как реальность - просто для на​ших целей.
А что такое обман? То, что создает кто-то еще и старается на​вязать нам как произвольный, но обязательный опыт. Произволь​ный, но обязательный.
Таким образом, то, что мы стараемся сделать с помощью процессинга и что я пытался сделать здесь этим небольшим экскурсом в область иллюзий, что мы пытаемся сделать нашим процессингом - это вернуть преклиру выбор. Мы возвращаем ему свободу выбо​ра насчет того, иметь или не иметь ему ЭТОТ опыт. Мы возвраща​ем ему выбор одним-единственным путем: реабилитируя его власть создавать и переживать на опыте какую-либо вселенную.
Если мы добьемся от него способности самостоятельно созда​вать и переживать вселенные, самое удивительное, что тогда у него будет больший выбор в области способности переживать на опыте следующее: мир не будет для него таким ярким, каким он должен быть по словам других людей, он будет настолько ярок, насколько ярким он захочет его сделать.
Знаете ли вы, что у огромного количества людей есть огромное количество проблем с этими вещами? Люди ходят и плачутся:
«Свет слишком яркий, пыль летит слишком сильно, мне слишком
жарко, тут слишком холодно, мне неудобно, я слишком толст, я
слишком тонок, я то, я это, я... » Они все время жалуются на тяжкую необходимость переживать какой-нибудь опыт.
Они говорят: «Мне не нравится ощущать эту пыль. Мне не нравится, что я вынужден переживать на собственном опыте, когда
со мной никто не посоветовался, это тепло, эту жару, этот холод. Этот чертов неизбежный опыт, мне это не нравится, и все!»
Как вы поднимете планку их выбора? Дав им возможность из​бежать этого опыта? Нет, потому что избегать чего-то означает со​глашаться не только с тем, что это существует, но и более того: что оно существует и оно опасно.
Вот это, как видите, будет расширением соглашения.
Вы знаете, что можно внезапно испугать человека (хлопает), и он впадет в гипнотический транс. А если бы вы внезапно испугали его и быстро-быстро сказали ему что-то, то вы бы влепили ему чудесную инграмму. Вы показываете ему: «тут опасно», - и он бы​стренько смывается. И прямо в эту точку вы помещаете опыт, и когда он пытается вернуться и занять эту точку, он попадает прямо в этот опыт. И впоследствии эта штука им командует.
Это и есть фокус с заключением соглашений. Это можно уви​деть в жизни: люди становятся тем, чего они боятся. Люди создают то, чего они боятся. Это может быть так: вот огромный подъемный кран, он ходит туда-сюда по рельсам в доке и разгружает корабли. И однажды за него садится оператор, который говорит: «Этот кран опасен. С ним может случиться то, может случиться се, никогда не угадаешь». И он говорит еще кому-то в доке: «Эта штука - опасная. С ними случается то, с ними случается се, и никогда не угадаешь, что он выкинет». А этот другой человек идет дальше и говорит: «Вы знаете, эти краны - они сделаны просто ужасно, это опасно, с ними случается такое... » И вот приходит новый оператор, ему все это пересказывают, он забирается в кабину, берется за рычаги управления и думает: «Я работаю с очень опасной штукой, она не будет делать того, что я от нее хочу, и на самом деле я не смогу под​чинить ее своей воле. Эти рычаги управления, наверное, не управ​ляют тем, чем должны были бы управлять», - и вот он роняет кон​тейнер со сталью на головы группе портовых рабочих. Что и требо​валось доказать.
Он, наконец, произвел что-то, от чего может теперь убежать. Ему было сказано, что оно существует в таком-то и таком-то каче​стве, и он готов свернуть себе шею, чтобы получить факт, который оправдал бы его страх перед этим. Ему просто необходимо сделать эту вещь опасной, поскольку он боится ее. И чем она опаснее, тем он меньше трус, что боится ее. Так что он будет усиливать это. Он просто передергивает, иначе говоря, действует с помощью увеличения и уменьшения опыта.
Давайте определим, что такое опыт. Опыт - это не обязатель​но пространство, энергия и объекты. Это не обязательно простран​ство, энергия и объекты. Это только выглядит таким образом с той точки зрения, которую мы занимаем во вселенной МЭСТ, потому что вселенная МЭСТ сделана из согласия насчет пространства, энергии и объектов. Но в ту секунду, когда вы подумаете что-то, это и будет конечный продукт, потому что опыт может переходить как постулат из разума в разум без какого-либо существования пространства. Таким образом, постулат также может быть опытом, не правда ли? Хотя вы считали, что постулаты - это то, с чего начи​нается опыт.
Любопытно здесь то, что сам постулат - это постепенная шка​ла. Это не абсолютная вещь. Вы поймете, что я имею в виду, когда начнете убирать постулаты и использовать цикл действия в процессинге постулатов. Вы поразитесь, какое количество МЭСТ на​кручено на постулатах. И насколько плотно человек обычно сидит в МЭСТ, когда он создает свои постулаты. Он не создает их сво​бодно. Когда он начинает использовать цикл действия постулатов, он впервые обнаруживает, что уровень его решимости рабски сле​дует законам МЭСТ. И вы можете поднять постулат туда, где он будет существовать именно как чистый постулат, никак не связан​ный с действием.
Таким образом, когда мы говорим «опыт», мы испытываем небольшие трудности в общении. Обычно опыт связан с действи​ем, правильно? Что ж, давайте только чуть-чуть уточним это и ска​жем, что опыт - это просто критерий существования. Опыт - это критерий или восприятие существования.
Например, говорят: «Этот парень не может очень хорошо ра​ботать в нашем магазине, потому что у него нет никакого опыта». Имеется в виду, что он не обучен каким-то данным, связанным с этим магазином. Вот что они хотят сказать. Но данное - данное на самом деле не существует во времени и пространстве. Так уж из​давна повелось в магазинах, и так будет заведено в магазинах еще очень долгое время. Поэтому, когда вы говорите о «его опыте», вы не имеете в виду данных, существующих во времени.
Вам не нужно особо ломать над этим голову. Мы просто... Я говорю это, главным образом, для большей ясности, чтобы в ка​кой-то момент мы не поплыли в этом вопросе. Потому что то, что мы делаем, очень просто.
Вселенную можно построить из пространства, энергии и объ​ектов. Любая вселенная может существовать. Ее можно восприни​мать, следовательно, она может существовать.
Это старое, как мир, рассуждение идет по кругу снова и снова, только мы действуем теперь на более продвинутом уровне. Потому что, хотите верьте, хотите нет, мы работаем с неопровержимыми доказательствами. Мы можем удостовериться в этом опыте. Как можно удостовериться в опыте? Естественно, переживая его. Что мы и делаем.
Следовательно, вы можете создать вселенную с пространст​вом, энергией и объектами.
Вы можете также создать вселенную, состоящую из пятимер​ного пространства, мы могли бы их назвать «перспектива» и «лик​видировано». Вы могли бы сказать: «После того, как данный объ​ект просуществует определенный период времени, он автоматиче​ски исчезает... следовательно, у него есть ограничительный фак​тор, и наше пятимерное пространство прямо способствует этому, потому что все, что попадает в области искривления пятимерного пространства, становится "ликвидировано". Так что только та энергия, которая находится в данный момент в свободных облас​тях, только она пребывает в состоянии "есть". Это то, что есть, по​этому мы получаем как бы мерцающую вселенную, состоящую из отдельных кадров».
У вас будет в этот момент новая вселенная, а затем она исчез​нет. В данный момент у вас возникнет новая вселенная. Вы не смо​жете совместить все пять измерений, поэтому там будут дыры. И в моменты мерцания все это будет попадать в эти дыры, которые, ко​нечно, не существуют. Следовательно, там по определению не мо​жет быть никакого пространства, но пространство может быть там... Не в этом дело, я хочу сказать, это не глупость - вы можете создать все, что захотите.
Один из самых чудесных приемов - это попросить преклира смакетировать небольшое пространство перед собой и затем что-нибудь туда поместить. Посадите в середину куклу или что-нибудь еще. Итак, вы получили куклу в середине. Теперь давайте возьмем две крайних точки этого пространства и скрутим их друг с другом. Теперь давайте еще раз скрутим их, но уже в другую сторону. Что происходит с куклой? Преклир говорит: «Ну, кукла, гм-м, когда я это делаю, кукла сминается. Как интересно, а?»
Вы говорите: «Хорошо, сейчас немножечко сожми это пространство. Сейчас опять расправь его. Сделал? Сейчас сделай в
нем еще одну складку, так чтобы ты знал, что оно твое. А сейчас, просто чтобы удостовериться, что это твое пространство, сделай в нем искривление - прямо в самой середке. Проведи черную ли​нию... черный слой, и пусть внутри этого слоя будут измерения, но у самого слоя не будет измерений относительно твоего простран​ства». Парень говорит: «Хорошо».
«Сейчас сделай это таким образом: пусть эта кукла там ходит, и каждый раз, когда она пересечет это черное пространство, она со​вершит скачок во времени и выйдет с другой стороны медведем»
«Ладно», - говорит парень.
«Так, сейчас давай развернем медведя, пусть медведь пойдет назад, пересечет этот черный участок и выйдет с другой стороны как кукла. Ты сделал это?»
«Ага. Это страшно интересно!»
Затем он озадачивается: «Хотел бы я знать, а что там - в этом черном пространстве?» (Смех в зале.)
Само собой, в этом черном пространстве ничего нет, но чело​век начал цикл автоматизма в отношении этого своего пространства.
Итак, он мог бы сделать так, чтобы это пространство сущест​вовало. А если бы у него там кто-нибудь обитал, для них это была бы совершенно обычная вещь, как, например, искривляешь буль​вар... до бульвара доходишь в халате, но как только ступаешь на дорожку, оказываешься одетым в деловой костюм (смех в зале). Это происходило бы из-за искривления пространства, проходяще​го через боковую дорожку бульвара. Он мог бы продать это искривление:
«Хотите приобрести искривленное пространство?» (Смех в зале.)
Я сказал бы: «Конечно! Обожаю всякие искривленные пространства».
«А вы какое искривление хотите? Что там должно происхо​дить? Хотите вот такое искривленное пространство: вы входите в него - а выходите с другой стороны уже полностью одетым?»
«Ну, у нас такое уже есть. Но, говорят, бывает улучшенный вариант, который не производит обратную операцию. То есть, ког​да приходишь домой с работы, не обязательно на другой стороне оказываешься в халате у подъезда. Оно не раздевает, это только одевающее искривление».
«Да, это более совершенная модель, но оно дороже стоит». (Смех в зале.)
Все, что нужно сделать, это просто добиться всеобщего согла​сия о том, что это имеет место - и оно станет обычным делом. Сле​дуйте установленному порядку - вот и все. У вас есть всего-навсе​го обычное искривление пространства.
В первую очередь, если человек не постулирует, что есть ка​кое-то пространство, то никакого пространства там нет. Простран​ство - это точка видения, точка наблюдения протяженности. Но мы рассмотрим это позже во всей полноте.
Что такое это искривление? Он знает, что у него есть про​странство, причем он действительно знает, что у него есть про​странство. Он знает, что у него есть пространство, настолько, на​сколько человек может это знать, когда он видит, что на предмете образуется складка, когда он вносит туда искривление. И если он может расширять или сужать это пространство по его измерениям, или по направлениям его протяженности, то очевидно, что это его пространство. Он расширяет и сужает его, правильно? Но это опре​деление пространства: протяженность. Если он может менять про​тяженности пространства, оно, безусловно, принадлежит ему. Тут нечего добавить.
Если вы можете подвинуть эту стену на метр поближе к себе, и можете вернуть ее на место, то вы владеете этим пространством.
И как ни странно, созданные человеком макеты оказываются куда более прочными, если находятся в его собственном простран​стве. Когда он впервые замечает это, он очень удивляется. Он обна​руживает это случайно. Он просто смотрит на свое пространство - вы только что создали пространство и немного с ним поработали - как вдруг он заявляет:
«Знаешь, а оно ярче!»
«Да-да. Теперь давай взорвем его», - говорите вы.
До сих пор он с успехом взрывал то, что вы его просили, но сейчас другое дело: ведь это - его собственное (смех в зале). Так что вам придется сделать много пространств, и тогда дать ему взорвать одно. Задайте ему создать много пространств, затем пусть он создаст одно маленькое и это маленькое взорвет.
Проработка собственного пространства и собственных изме​рений в действительности более трудная задача из-за того, что че​ловек с самого начала относится к этому гораздо серьезнее. Пото​му что он уже прошел всю шкалу тонов до самого низа в своей соб​ственной вселенной, прежде чем попал во вселенную МЭСТ, и во вселенной МЭСТ он также движется к самому низу шкалы. И он почти уже там.
Ближайшая к нам самостоятельная вселенная, как я понимаю, кишит драконами, причем их всех зовут Джордж. (Смех в зале.) И они... действие начинается с того, что все существа являются МЭСТ... и там есть ангел. Естественно, религия в этой вселенной не имеет ничего общего с МЭСТ. Там никогда не обходят прихо​жан с блюдом для пожертвований. (Смех в зале.) Никогда не гово​рят: «Берегите свою МЭСТ», «Храните свою МЭСТ», «Мы будем молиться за вашу МЭСТ», - ничего подобного. И однако, эта со​седняя вселенная довольно сурова. Довольно груба. Так что я хочу сказать, что если вы сможете поднять преклира по шкале тонов в отношении его собственной вселенной, прежде чем он поднимется по шкале тонов в отношении этой вселенной, то на одну вселенную назад вы его уже сдвинете.
Возможно, перед той вселенной тоже существует вселенная. Хотя, если там и есть какая-то вселенная, то - дорогие мои - коли​чество свободы в ней должно быть так велико, что я не думаю, что там можно было бы поддерживать закон и порядок. А если во все​ленной невозможно поддерживать закон и порядок, то ее и иметь не стоит, потому что что же там будет делать полиция? Всем изве​стно, что не бывает такого уровня этики, при котором была бы не нужна полиция. Без полиции никак нельзя. Так что, если у вас бу​дет вселенная настолько свободная, что в ней не сможет существо​вать полиция, то, естественно, владеть такой вселенной вы не смо​жете, поэтому и не нужно этим сильно заморачиваться.
Это порочная круговая логика, но для того уровня шкалы то​нов, на котором находится наше общество, это неплохое логиче​ское рассуждение (смех в зале).
Далее. Что произойдет, если, работая с макетами, вы вдруг восстановите способность подвинуть эту стену к себе на метр-дру​гой и почувствовать это?
(КОНЕЦ ЗАПИСИ)
ПРЕДЛОГИКА: ВЫСШИЙ УРОВЕНЬ ЗНАНИЯ
ФДК-6
Лекция прочитана 2 декабря 1952 г.
Сегодня 2 декабря, первый час вечерних занятий, и сегодня у нас первая лекция по аксиомам.
Аксиомы более-менее собраны в книгах: «Продвинутая про​цедура и аксиомы» и «Руководство для преклиров». «Продвинутая процедура и аксиомы» - более позднее издание. Там приведена полная сводка аксиом, примерно двести десять.
Аксиомы подразделяются на логики, т. е. логические основа​ния, и собственно аксиомы. Итак, логики и аксиомы. Хорошо. По​чему существует такое разделение? Потому что логики относятся, и были задуманы как относящиеся, к поведению мысли на таком уровне, когда она стабильна и последовательна, и не обязательно относятся к гомо сапу - в смысле, сапиенсу. Простите, к гомо са​пу39. (Смех в зале.) К нему это совершенно не обязательно отно​сить. А собственно аксиомы, как они перечислены в «Продвинутой процедуре и аксиомах» и «Руководстве для преклира» относятся к гомо сапиенсу. Вот почему они в другой группе.
У гомо сапиенса любой мысли предшествует противоусилие. Это один уровень мышления. В известной степени это мышление по принципу стимул-реакция. У тетана это не так.
Таким образом, логики, приведенные в «Продвинутой проце​дуре и аксиомах», относятся к мысли вообще, к мышлению и его свойствам в любой деятельности. А аксиомы, как я сказал, приме​нимы конкретно к гомо сапиенсу.
Давайте, в таком случае, рассмотрим эти логики и аксиомы, и особое внимание обратим на логики.
И еще позвольте мне сообщить вам, что существует нечто вы​сшее, чем логики. И это то, о чем я хотел бы рассказать вам в пер​вую очередь.
Существует ряд, целый ряд - примерно пять или около того - положений выше уровня логики и выше уровня аксиом. Из чистого каприза я называю их «Q» - ку- исключительно из вредности, про-
39Сап (sap): амер. сленг: дубина, болван, олух.
сто буква Q, математический символ, означающий, скажем, коэф​фициент, а может быть, катрен, а может быть, карантин. Нам это неважно. Мы будем просто называть их Q, такое математическое обозначение, чтобы отличать их от других вещей.
На самом деле Q можно определить следующим образом: это уровень, с которого мы наблюдаем сейчас, являющийся общим знаменателем для всего того опыта, который мы способны сейчас наблюдать. Это уровень, с которого мы наблюдаем сейчас весь опыт, и который, кстати сказать, служит общим знаменателем все​го этого опыта, а также Q - это высший уровень, на котором мы оперируем. Следовательно, на этих данных, на этих Q, основыва​ются все остальные наши действия.
И первое из них, как и его следствия, является чем-то... знае​те, в журнале «Либерти» самые классные фотографии помечают обычно четырьмя звездами, чтобы показать важность материала, а в книгах часто какие-то вещи подчеркивают или выделяют курси​вом. Так вот, это первое Q вам надо выделить курсивом - это в одитинге, все в вашем одитинге - напечатать его курсивом примерно пятидесятиметровой высоты, а в конце поставить десять в два​дцать первой степени звездочек. (Смех в зале.) Потому что, хотя потребуется некоторое время, чтобы понять его во всей полноте, но оно даст вам совершенно феноменальные возможности, это именно феноменально - то, что вы сможете сделать с помощью этого Q. И естественно, это будет определение, определение на вы​сочайшем уровне - на уровне теты. И мы можем заявить, что вы​сшей деятельностью, доступной нам на данный момент, является самоопределение, понимаемое следующим образом: самоопреде​ление теты - это способность размещать в пространстве и времени энергию и материю, а также создавать пространство и время, с по​мощью которых можно создавать и размещать энергию и материю. Это - номер один.
Нам сейчас нужно очень хорошо уяснить, что это означает. Можно сформулировать это иначе. Возьмем самоопределение. Мы знаем, что чем более самоопределенным мы сделаем преклира, тем лучше. Ему становится лучше. Его самоопределенность повыша​ется, и ему становится все лучше и лучше. Это все прекрасно. Тог​да какого предела мы можем сейчас достичь в том, что, возможно, не имеет пределов? Где тот предел, которого мы можем достичь и который мы можем определить с точностью? И далее, достигнув и определив его, как мы сможем это использовать и как будем это ис​пользовать? Очень хорошо.
Перед нами что-то, что не имеет... Понимаете - это тета. Она не имеет длины волны, не имеет положения в пространстве, ни в каком пространстве, не имеет положения во времени. Она не имеет формы, не имеет вида, но она обладает индивидуальностью для данного индивидуума, обладает своей собственной способностью быть своей собственной бытийностью, и она может определять местоположение вещей в пространстве и времени. Под вещами я подразумеваю энергию и материю. Она может делать не только это: она может создавать пространство, во времени, чтобы создать энергию и материю. Она может все это делать. Следовательно, на​ше Q - это потенциал. Можно назвать его мощностью или потен​циальными способностями.
Не скажу вам, сколько еще потенциальных способностей есть у теты, но в этой вселенной или во вселенной, которую вы создае​те, нам известно, что у нее есть эти способности. Мы знаем это на​верняка. Это хорошая точка опоры для дальнейших исследований, это каменная стена, это цитадель, это суть. Это действительно здо​рово! Потому что вы можете проводить процессинг, ориентируясь на это.
Что ж, любое данное настолько хорошо для индивидуума, на​сколько оно работает. И не более того. Даже если оно относится к миру эстетики, даже если его применять к эстетике: производит ли оно эстетическое впечатление? Значит, работает. Так что не своди​те «работает» к рытью канав.
Будет ли оно делать то, что мы от него ожидаем? Будет оно де​лать эти вещи или не будет? Если мы делаем такое утверждение на​счет теты, так доведем это до логического конца и скажем: «Ну ладно, это теория. Давайте посмотрим, сможем ли мы с ее помо​щью предсказывать существование новых явлений, которые за​тем, при поиске, обнаружатся».
Несомненно, несомненно, с помощью этого положения мож​но прогнозировать. Оно предсказывает определенные явления, и если использовать его в одитинге, это будет неизменно повышать потенциальные возможности индивидуума - выше, выше, выше, выше, с безусловными, положительными, прочными достижения​ми. До сих пор не было никаких исключений из этого правила. Это не переменная величина, следовательно, это константа.
Это не все, что может делать тета. Здесь говорится только о том, что мы знаем наверняка, на том уровне знаний, на котором мы сейчас оперируем: что тета могла бы создать или создает то пространство, энергию и материю, которые суть вселенная МЭСТ, что
она может перемещать энергию и материю во вселенной МЭСТ и что, в то же время, она может создавать пространство и энергию для построения другой вселенной. Мы знаем, что эти два обстояте​льства существуют. Мы можем наблюдать их существование и пе​реживать их на своем опыте.
В действительности для человека любое данное настолько хо​рошо, насколько он может испытать его на своем опыте. Если он переживает какое-то данное на опыте очень широко, можно ска​зать, что это хорошее, полезное, работающее данное. Тут перед на​ми, можно сказать, Истина с огромной, заглавной-презаглавной буквы «И».
Мы могли бы взять какую-нибудь величайшую истину и сформулировать ее, например, так: «Икс плюс игрек, умноженное на корень квадратный из минус зет, равняется кошачьим хвостам».
«Кошкины хвосты? Зачем мне эти кошачьи хвосты?» - спро​сите вы.
«Ну, это истина, которая относится к кошачьим хвостам: икс плюс игрек, умноженное на корень квадратный из минус зет».
Вы скажете: «Хм-м. Ну и что?»
«Но посмотрите, человечество пыталось решить эту загадку кошачьих хвостов; кроме того, это относится не только к персид​ским, но и к сиамским, и не только к сиамским, но даже к бродячим уличным кошкам». (Смех в зале.) Но что с этим делать?
Следовательно, неважно, насколько истинно данное. Важно, насколько его можно сделать работающим и сколько работы оно может для вас выполнить. Ну, наше данное в этом плане - просто чудесная большая ломовая лошадь. Это огромный сверхдвигатель на местной электростанции. Это атомная энергия. Эта штука - с этой штукой можно делать такие вещи... Ну, я не знаю. С этой шту​кой вы могли бы сделать даже какие-нибудь мелочи, какие-нибудь мелкие, незначительные и маломощные вещицы типа водородной бомбы. Потому что по сравнению с ней, это вещь совершенно дру​гого порядка.
О чем мы говорим? Мы говорим об этой феноменальной ве​щи, об этой феноменальной вещи, которая существует в действите​льности. Откуда мы знаем, что она существует? А вот откуда: мы ведем преклира этим курсом, и в один прекрасный момент он заяв​ляет: «Эй!» До этого он без конца твердил вам - он до такой степе​ни вжился в пространство, что оказался рассеянным, и он то и дело говорил вам: «Я нигде в пространстве не нахожусь». Ну, вы-то зна​ете, где он, его еще нужно собрать, прежде чем он обнаружит про-

странство, в котором он находится, чтобы можно было его оттуда вытащить в его собственное пространство, чтобы он мог выбраться и из него, и уж тогда не находиться ни в каком пространстве.
И вот, мы собрали его очень-очень тщательно, теперь он кон​тролирует пространство, а затем он внезапно говорит: «Эй, это по​разительно: тут вокруг нет никакого пространства!» В других обстоятельствах он сказал бы: «Ну, я не думаю, что я вообще тут. На​верное, я не тут, я, может быть, за пределами этой вселенной». Нет, вам такого не нужно. Наш парень открывает это для себя как пора​зительное данное: там, где он находится, нет движения, нет про​странства. Вы говорите:
«Создай какое-то пространство».
«О'кей, - ответит он - дзынь, дзынь - вот пространство».
«Теперь рассоздай его».
«Зачем?»
«Ну, возьми и рассоздай».
«Зачем? - спрашивает парень. - Почему еще? Я только что ту​да что-то поместил! Знаешь, это ужасно интересно. Просто страш​но интересно».
Не приставайте к нему с этим. Вряд ли вы сможете проодитировать этого малого. Это не шутки. Безусловно, безусловно, его уровень настолько выше любого преклира, который когда-либо вам встретится; никогда не пропускайте такие вещи мимо ушей, потому что он та-ак высоко, так высоко! Он настолько способный, что может в действительности смакетировать что-то, и оно будет ярче и круче, и гораздо более действенно, чем этот хлам, который стар и запущен, который прокис и заплесневел, и - к тому же, он печален. Эта материя печальна. Она говорит: «Я всегда служила тебе, мы были созданы для тебя, ты можешь пользоваться этой все​ленной, а мы всегда все отдавали, чтобы выручить тебя, и все та​кое. Мы построили все это для тебя, и ты должен обращаться с этим бережно», - и так далее, и так далее. Это правда.
Вам встретятся преклиры, далеко внизу шкалы тонов, кото​рые будут драматизировать это в роли одиторов. Дайте им пройти прекрасную печаль бытия последним одитором на Земле. Они очень низко на шкале тонов, не могут выбраться из своих тел, они - невероятно низко, но зато они одитируют как одержимые. Дайте им задание: «Получи прекрасную печаль бытия последним челове​ком на Земле. Никого больше не осталось, ты всех освободил. По​лучи прекрасную печаль того, что все ушли, и твои последние пре​клиры смотрят на тебя и говорят: "Ну, до свиданья (смех в зале)...
Жаль, что мы не можем взять тебя с собой". Получи сейчас пре​красную печаль этого, получи такую небольшую статую, неболь​шую скульптуру себя самого, которую они изваяли; ты можешь си​деть там и смотреть на эту статую, в то время как все остальные уже освободились».
И он скажет: «Да. Эй, минутку! Ведь именно так я и чувст​вую!» (Смех в зале.)
Так чувствует МЭСТ, когда вы начинаете по-настоящему про​никать и погружаться в нее. Это интересная вещь. Хотя, конечно, вы можете заставить ее чувствовать что угодно. Но у нее есть и свое исконное чувство.
Итак, ваше Q создает ваши вселенные с очень конкретными характеристиками, как, например, вселенная МЭСТ. Или вселен​ные с совершенно эфемерными характеристиками. Или не создает вообще никаких вселенных - это самоопределение. Но чтобы со​здать вселенную, вам нужно сначала быть способным довольно легко управляться со вселенной. Структура вселенной может пред​полагать восемь динамик, как, например, эта. Но можно иметь все​ленную с восьмьюдесятью двумя динамиками, шестнадцатью ди​намиками и квадратно-корне-мерным пространством. Что такое квадратно-корне-мерное пространство? Понятия не имею. Никог​да не создавал квадратно-корне-мерного пространства. Я создавал кубо-корне-мерное пространство и логарифмическое пространст​во, так вот: логарифмическое пространство - это большой прикол. Давайте, я расскажу вам о логарифмическом пространстве (смех в зале). Господи, до чего же запутываются те, кто движется в лога​рифмическом пространстве! Это потрясающе!
Существует также скрученное пространство. Вы можете сде​лать скрученное пространство. Вы можете сделать их все; все, что вы можете записать в виде математического символа - все эти ви​ды пространства вы можете создать. Более того, вы можете пере​жить на опыте такое пространство, что гораздо лучше всего, что можно сделать математической формулой. Это довольно занятно - сделать какое-то пространство, а потом переживать его в своем опыте и все такое.
Однако, возвращаясь на Землю (смех в зале) - это наш высший уровень штурма. Это выше уровня выживания, выше уровня бытийности. Это гораздо выше уровня действия. Как ни странно, это выше уровня идентности как таковой. Это гораздо выше, на самом верхнем уровне индивидуальности.
У людей есть такое представление, что когда добираешься до вершины - вы, конечно, знаете, что как только взбираешься повы​ше, становится видно, что находится еще выше - но у людей есть такая идея, что вначале был просто единый океан теты, и когда по​падаешь на самый верх шкалы тонов, то все становятся одним. К счастью, это не правда (смех в зале).
Да. Вот когда движешься вниз по шкале тонов, то все стано​вятся одним, и это одно - МЭСТ. В МЭСТ отсутствует какая бы то ни было индивидуальность. Этот стул не волнуется о том, кто но​сит его туда-сюда. Для него нет разницы, будь это я, или вы, или солдат Армии Пятого Вторжения. Никакой разницы. Кто угодно заявится из любой точки мира, возьмет этот стул и будет его дви​гать. Он не скажет «извините», не скажет «мне больно». Это и есть «истинное братство вселенной МЭСТ». Вот братство. Они дошли до такой стадии, что даже бейджики40 не носят.
Но у него есть идентность. Это - стул. И не только это: это стул, стоящий на этой сцене, и это черный стул, но я думаю, что ес​ли мы дадим ему имя, скажем, Артикул, он даже об этом не узнает. Но мы можем называть его «стул по имени Артикул». Вот он. И я заметил, что после того, как я поставил его тут, он так и стоит тут. (Смех в зале.) Он не сел, не лег. Ничего не сказал. Не выказал ника​кой привязанности к своему прежнему месту. Он вообще ничего не сделал. Я мог бы подойти и слегка пнуть его. Он сказал бы: «Ох»? Может быть, он почувствовал бы это «ох», я не знаю, но он бы точ​но этого не сказал. Это просто идентность, без какой-либо индивидуальности.
Индивидуальность зависит от способности создавать идентности. Вот маленькие дети: мальчик бегает по двору, он - Бак Род​жерс41, а в прежние времена он был бы Джесси Джеймс, а еще рань​ше-Дик Турпин42, или кто-то еще. Могу себе представить, что бы​ли времена, когда каждый карапуз был Ричардом Львиное Сердце, а еще раньше они все как один носились по дворам в образе Мерли​на, а еще раньше - Бог знает! Я представляю, как в Риме бегали по улицам мальчишки - у них не было даже деревянных мечей, но они

40Бейджик (badge): букв, значок кокарда - карточка с именем, которую носит на одежде персонал учреждения, работающий с клиентами.
41Бак Роджерс (Buck Rodgers): 1896 - 1963 американский профессиональный бейсболист, получивший мировое признание как лучший правосторонний 42 нападающий за всю историю бейсбола.
42Дик Турпин (Dick Turpin): прозвище Ричарда Турпина (1705 - 1739), английского разбойника, прославленного в легендах и художественной литературе.
были Юлии Цезари. И они могли быть сегодня Юлием Цезарем, завтра Тиберием, а послезавтра Калигулой. Их не волновало, ско​лько у них идентностей. Но если бы вы спросили такого малыша: «Ты - отдельная личность?» Еще бы! Безусловно, да.
Максимальная индивидуальность за весь период жизни гомо сапиенса бывает у него в раннем детстве. Чувство собственного до​стоинства маленького ребенка могло бы сразить наповал тех поч​тенных матрон, которые треплют милое дитя по шейке и кудахчут: «Ути-тюти-сюси-пуси!» Дитя одаривает их таким взглядом, что будь они более наблюдательны, у них бы кровь застыла в жилах. (Смех в зале.)
Мы говорим сейчас о предельно достижимой индивидуально​сти. Под «предельно достижимой» я не имею в виду «абсолют​ной». Возможно, выше этого уровня существует еще большая ин​дивидуальность, значительно большая. Возможно, нам откроются там новые горизонты, новые задачи, которые нужно будет выполнить.
Мне точно известны три структуры за пределами этой вселен​ной. Существует вселенная за этой вселенной, потом еще вселен​ная за той - это ряд вселенных, и есть еще вселенная за той послед​ней. И сверх того я знаю еще об одной. И они не обязательно менее плотные или менее прочные, чем эта, хотя в них действуют другие законы. Там не работает е=mс2. Это не исконно присущая энергии характеристика. Просто здесь так получилось.
Эту вселенную можно назвать... наверное, эта вселенная МЭСТ - это неизменное среднее арифметическое соглашения, не​избежное среднее иллюзии. Если бы группа людей непрерывно ма​кетировала и макетировала иллюзии, и все время соглашалась и со​глашалась, то в их иллюзиях получилось бы, можно сказать, неиз​менное среднее арифметическое этого согласия. Не знаю, хорошо это или плохо само по себе; но случается так, что это происходит... сказать: «долгие-долгие периоды времени» было бы ужасно. Это происходит с огромной массой, с массой вселенной МЭСТ. Все​ленная МЭСТ - это не долгое время, это именно огромная масса. Такое могло случиться вследствие громадных размеров этой мас​сы. Я не знаю. Но я точно знаю, что я видел уже достаточно вселенных, чтобы сказать с уверенностью: законы в них не одинаковы. Это поразительно. И я также знаю, что любой индивидуум безу​словно имеет потенциальную возможность создать вселенную. Притом что, как я сказал, она не обязательно должна быть какой-
нибудь совершенно крохотной, какую нужно хранить в шкатулке для драгоценностей - нет, она может быть довольно большой.
Сколько вселенных может быть в числе доступных вам все​ленных? Конечно, бесчисленное множество. Так как эта вселенная МЭСТ является спостулированным измерением, с которым вы со​гласились, ее можно очень легко... если мы говорим об измерени​ях, у вас измерение спостулировано, и все что вам нужно сделать - это немного изменить ее пространстве иные координаты, и ее мож​но будет разместить прямо здесь. Пространства могут даже не со​прикасаться. Суть в том, что нельзя будет даже сказать, что одно пространство проходит через другое, поскольку пространство - это спостулированное соглашение. Если пространство - это спостулированное соглашение, единственный способ получить пересе​кающиеся пространства - это такая простая вещь, парень должен сказать: «Так, высота есть, ширина есть и толщина есть, но ширина будет также на сорок пять градусов выше, а высота слегка откло​нится влево, а толщина останется такой». И он получит эти два уча​стка пространства одновременно.
В каком ужасном состоянии он тогда окажется! У него полу​чилось два участка пространства одновременно, и он в постоянном затруднении все время, пока у него есть эти два участка, две протя​женности. Понимаете, единственная причина, по которой эти про​странства противоборствуют друг с другом - то, что он находится в «может быть». А еще, может быть, у него есть пространство, кото​рое он называет временем, и он постоянно крутит его туда-сюда, это свое пространство под названием время. Естественно, оно ни​куда не движется. И он совершенно запутывается в вопросе време​ни, но у него есть еще одно пространство, которое все время как бы представляется ему.
И знаете, что я вам скажу: это ваш преклир. Он не знает, не по​нимает разницы между пространством вселенной МЭСТ и про​странством своей собственной вселенной. Он никогда не видел разницы между ними. Он все еще держится за одно и пытается уви​деть другое. У людей бывает обратное восприятие направления, бывает, что они черт-те что вытворяют с пространством, это пора​зительно. Человек выходит на улицу, смотрит на звезды и - будьте любезны, видит космос в трех измерениях. Ну, у такого довольно хорошее представление о пространстве. И штука в том, что он сра​зу скажет, какая звезда самая далекая, какая звезда дальше. Вы по​смотрите в карту... Расстояние нельзя определить по яркости звез​ды: некоторые очень яркие звезды довольно далеки, тогда как не-
которые тусклые звезды находятся сравнительно близко. А он про​сто скажет: «Ну, вот эта звезда - очень далеко от нас, вот те звезды - значительно ближе. Мне отсюда это видно». Вы скажете, что это невозможно вычислить при таком маленьком параллаксе43, просто немыслимо. Но все же, когда вы найдете названные им звезды на астрономической карте, вы получите точно такое же соотношение.
Вы можете получить некоторое представление о том, что он пытался вам сказать. Что та яркая звезда находится дальше, чем две эти тусклые. Он видит пространство в глубину. Ну, если чело​век может делать подобные вещи, он, должно быть, имеет очень четкое представление об измерениях в этой вселенной.
Кто-то другой выйдет на улицу, и что же? - ему покажется, что несколько звезд проплывает в метре над его головой, он вооб​ще не чувствует расстояния до них, для него они все в одной плос​кости. А еще кто-то выйдет, посмотрит - и у него окажется совер​шенно другой наклон: он явственно видит, что небеса изогнуты вот таким образом, и он говорит: «Чем дальше к югу, тем небо выше». Может быть, вам это будет более заметно, если вы просто поспра​шиваете нескольких людей, какими им видятся звезды. Если вы внимательно их расспросите, вы убедитесь, что пространство ви​дят по-разному - именно это я и пытаюсь до вас донести. Что есть различия.
Что из этих рассуждений связано с одитингом? Буквально все. Вы заметите (я дам вам возможность посмотреть это на практике), что, работая с макетами, я все время прошу преклира подвинуть его вправо, подвинуть его влево, поместить его у себя над головой, за спиной, под ногами. Я просил их помещать макеты на расстоя​нии от себя, подвигать их ближе, вынести на улицу, повесить на стену, туда, сюда. Что я делаю? Я изменяю положение объекта в пространстве. Изменять положение макета в пространстве более важно, чем изменять его цвет или что-либо еще. Размещение в про​странстве! И это взято на вооружение и несет, пожалуй, функцию высокого уровня в процессинге, потому что -что? Усилие -усилие и мысль вашего преклира заключается в том, чтобы достичь само​определения, а самоопределение, можно сказать, это усилие до​стичь целей теты.
А цели теты, которые мы можем наблюдать (возможно, их у
нее гораздо больше), это размещать энергию и материю в про-
43Параллакс (parallax): астр, параллакс небесного тела в Солнечной системе - видимое изменение положения небесного светила вследствие перемещения наблюдателя.
странстве и времени, и кроме того (это дополнительно) размещать и создавать пространство, в котором можно было бы разместить энергию и материю. Таким образом, когда мы начинаем работать с этим в процессинге, мы - следите за этим - мы все время изменяем размещение в пространстве.
Какая самая большая трудность у преклира, первая трудность, с которой вы сталкиваетесь при работе с ним? Он не может пере​двинуть макет. Это его очень озадачивает. Он знает: чтобы пере​двинуть что-то, нужны цепи, лебедки, десятитонные грузовики и все такое.
Впоследствии нам нужно будет рассмотреть время, но время -это довольно ограниченная и очень, очень легко постижимая вещь, поэтому сейчас, в данный момент, не будем акцентировать на нем внимание.
Давайте рассматривать это как уровень целей теты. То есть, таким образом, в процессинге восстановления самоопределения свои максимальные усилия (и фактически ваши единственные уси​лия) вы направляете на достижение целей теты, а цели теты - это ее потенциальные способности. Сама тета и есть потенциальная спо​собность. Q1: тета - в ней нет длины волны, нет положения во вре​мени и пространстве, нет массы, нет продолжительности, ничего этого нет, но есть потенциал, потенциальная способность разме​щать в пространстве и времени энергию и материю и создавать пространство, в котором можно будет создавать энергию и мате​рию. Вот и все, тут больше нечего добавить.
Как можно было прийти к такому выводу? Если у вас возника​ет такой вопрос, присмотритесь хорошенько к своей работе. Пона​блюдайте за ней повнимательнее, поспрашивайте себя то и дело: «Боже правый, а чем это я тут ворочаю?» Потому что на самом деле это вы - вы все это разрабатываете.
Когда-нибудь в будущем я найду более высокое Q, или вы, или кто-то еще. Можно найти что-то шире, выше, круче, чем это. И когда это произойдет, мы сделаем еще один грандиозный рывок вперед в области потенциальных способностей. Но это Q, о кото​ром я вам сейчас рассказываю, было нашей целью. Я говорил уже, что было несколько уровней, и что второй уровень знания мы про​шли, используя процессинг Усилия. И что сейчас мы где-то в пог​раничной области третьего уровня. Так вот, только что мы пробили крышу третьего уровня. А что в четвертом? Я не знаю.
Но что я знаю, и что можно видеть и использовать, и впервые можно достаточно хорошо использовать в широком масштабе -
вот это Q 1. Потому что как только вы начинаете использовать его в одитинге, ваш преклир перестает задавать этот абсурдный вопрос. О, этот вопрос - это что-то. Сейчас уже очень трудно понять, поче​му человек задает этот вопрос, но его задают: «Почему мы здесь находимся? Из-за чего все это? Какой для этого резон44?»
Вы говорите: «Из-за чего? (имитирует размышление вслух) Это длина волны ноль, запятая, и примерно пятнадцать нулей пят​надцать, что-то около того, потенциальная способность, восприя​тие; из-за чего, то есть... о чем это вы?»
А он: «Ну, из-за чего? Если я... ну... из-за чего? Я хочу ска​зать, почему мы здесь?»
«Вы имеете в виду первопричину? - говорите вы. - Вы хотите сказать, что должна быть какая-то изначальная первопричина для этой вселенной?»
«Нет-нет-нет. Из-за чего мы здесь?» «Что вы имеете в виду под "Из-за чего мы здесь?"» «Именно это. На каком основании мы находимся здесь?» «Что вы под этим подразумеваете?» «Я хочу знать, из-за чего мы находимся здесь?» «Ну, понимаете, э-э, гм... » - отвечаете вы. «Из-за чего» отно​сится к ассоциативному процессу. Если пойти по цепочке ассоциа​ций, в конце концов неизбежно придешь к ассоциации, которая вернет тебя к исходной точке. Так и будешь все время ходить кру​гами, или по спирали -кому как нравится. Когда вы говорите: «из-за чего то-то и то-то» - ваш вопрос относится к постепенной шкале данных. А если у вас есть постепенная шкала данных, вам требует​ся пространство и время, в которых можно расположить эту посте​пенную шкалу данных. И таким образом можно двигаться круг за кругом бесконечно. Не спрашивайте о постепенной шкале данных в пространстве и времени, потому что она всегда замкнется сама на себя. Иначе быть не может.
Ваше «из-за чего» применимо к какой-то одной вселенной в какой-то один момент времени. Вот здесь можно использовать по​нятие «из-за чего». Прежде, чем вы найдете «из-за чего» что-то, вам нужно найти рациональную основу этого. Вам нужно найти Причину. Так что, когда говорят: «Из-за чего я здесь?» - о чем они говорят? «Понимаете, вы же отлично знаете, что у любой причины всегда есть своя причина». Этим занимались еще греки. Они про​делали прекрасную, просто потрясающую работу в этой области.

44Резон (reason): разумное основание, довод.
Хотя я могу вам рассказать еще лучший пример, чем с грека​ми. Это индусы, я как-то вскользь упоминал об этом в лекции. Индусы попали в переплет. Жрецов постоянно спрашивали и спрашивали:
«Как выглядит мир?»
И, наконец, те сказали:
«Ну, мир - это полушарие», - и люди некоторое время были этим удовлетворены. Но, в конце концов, они спросили:
«А на чем держится это полушарие?»
«Это полушарие держится... хм... » - и они пошли и долгое время изучали этот вопрос, а когда вернулись, ответили: «Полуша​рие держится на семи столбах».
Это на некоторое время остановило вопросы. Но затем какой-то умник, прямо революционер, взял и разрушил всю эту благодать одним вопросом:
«А на чем держатся эти столбы?» (Смех в зале.)
Ну, тут верховный жрец сказал:
«На слонах. Они стоят на спинах семи слонов».
«Да-а?»
На этом интеллектуальная революция замерла, наверное, на несколько веков, пока какой-то очередной умница не сказал себе:
«А мне вот, знаете ли, интересно, на чем стоят те слоны?» (Смех в зале.)
И он пришел опять к жрецам и спросил их: «На чем стоят эти слоны?»
Но у жрецов было уже все готово, они уже все это выяснили, они только того и ждали и уже приготовили на все ответы, и они сказали:
«Слоны стоят на черепахе, которая живет в илистой грязи, че​репаха стоит на грязи, и дальше до самого дна сплошь одна грязь». (Смех в зале.)
На этом вопрос был закрыт.
Древние греки тоже пытались это выяснить. Они постоянно толковали о Первичном Недвижимом Движителе. У них было очень МЭСТ-ное представление обо всем этом. Древний грек счи​тал, что если есть вселенная, то должен быть кто-то, кто создал эту вселенную. Ну, а кто создал парня, который создал эту вселенную? Ему никогда не приходило в голову, что может быть такое, что пар-
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Индус (Hindu): последователь индуизма, распространенной в Индии религии,
главные течения которой основаны на культе богов Вишну и Шивы.
ня, который создал вселенную, не обязательно кто-нибудь создал. Это настолько же разумно, как и все остальное.
Когда люди спрашивают «из-за чего» и «какова была первая причина», это вопрос о чем-то более раннем по траку времени. И конечно, у трака времени всегда есть какая-то конечная длина, то есть когда-то этот трак начался. И если вы беретесь объяснять им, из-за чего, вы всегда приходите к какой-то первопричине. Неваж​но, как далеко в прошлое вы ушли, вы всегда будете кружить по этим первопричинам, пока неизбежно не попадете в точку, с кото​рой вы начали. Возьмите любое рациональное объяснение, любое учение, вы можете объяснять его по замкнутому кругу. Вы всегда будете излагать это по кругу, и даже если, казалось бы, привлечете огромные пласты знания, и разработаете очень красивое учение, которое очень понравится людям, вы неизбежно получите круг. Просто вы, может быть, не пройдете его полностью, не доведете его до конца, когда он замкнется опять на себя же.
Таким образом, в этой вселенной у нас получается круг, весь​ма любопытный круг причинности. И он применим только к этой вселенной. Начинается он здесь (рисует на доске)46. И мы, напри​мер, движемся вот так, пусть это будет у нас индуктивное мышле​ние. Оно движется по часовой стрелке. А против часовой стрелки у нас получается дедуктивное мышление.
Вы знаете, что это такое. Одно - дедуктивное мышление - это когда вы собираете все данные в кучу, получаете огромную массу данных, нанимаете кучу любителей копаться в барахле и всякого прочего народа, и просто даете им собирать данные. И они собира​ют данные и впитывают, впитывают, втягивают их и сваливают их в огромные груды; и есть еще кто-то, кто согласовывает эти дан​ные, согласовывает, согласовывает, и пытается из согласования этих данных что-нибудь узнать. Это дедуктивное мышление.
И в конце концов они набирают достаточно согласующихся между собой данных, так что, наблюдая все эти собранные данные, они приходят к заключительному выводу. Это один способ.
Есть и другой способ. Оба они, конечно, крайности. Это фило​софский метод. Философский метод идет в таком направлении -кто-то заявляет: «Знаете что, я полагаю то-то, то-то, то-то и то-то». И парень смотрит вокруг, есть ли какие-нибудь данные, которые свидетельствовали бы в пользу этого положения, и если находит
См. рис. 2.
одно-два - оп-па (щелкает пальцами): «Ну, это истинно». Если нет - значит, нет.
Индуктивное мышление очень легко приводит к провалу, по​тому что большинство ваших древних мудрецов, к примеру... да​вайте возьмем современных, возьмем непризнание закона Ома47. Да-а, Гегель был непростой парень. Пьяцци48, между прочим, от​крыл восьмую планету, и когда он объявил о своем открытии вось​мой планеты, практически в то же самое время Гегель написал кни​гу, в которой доказывалось, что поскольку семь - это совершенное число, то может быть только семь планет. И открытие восьмой пла​неты Пьяцци было как бы утеряно в научном мире, потому что об​щество признавало Гегеля. Люди думали в таком ключе, что, мол, «семь - это совершенное число. Вот оно как. Вон оно что!» А вы тут заявите: «Эй, почему вы не выйдете на улицу и не бросите хотя бы один взгляд на эту вселенную?» Они этого просто не поймут.
Наука возникла именно на этом направлении, на дедуктив​ном. Люди были сыты по горло непринятием закона Ома и отсутст​вием какого-либо согласия между утверждениями философов и остальным миром. Так называемые «философы» прошлого отпра​вили в мусорную корзину практически все законы Ньютона. И ни​кто, похоже, не возмутился. Они сядут в кружок и скажут: «Тэк-с, тэк-с, поглядим, поглядим, на берегах Нила живут крокодилы. О, да, крокодилы живут на берегах Нила. Милое словечко: крокодил. Там, на берегах Нила полно всяких глиняных черепков. Следовате​льно, крокодил - предмет неодушевленный».
Вы скажете: «Но это совершенно не логично». Ну да, это так. Но они изучают крокодила, и они заявляют, что название «кроко​дил» произошло от «крок»49, что доказывает, что крокодил - пред​мет неодушевленный, следовательно, крокодил не может двигаться.
Приезжает исследователь и говорит: «Я приехал с берегов Ни​ла, там такое было: на берегу, у воды вот так сидит маленький ребе-
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Ом (Ohm) Георг Симон: 1789 - 1854, немецкий физик, в 1826 году открыл
закон, названный его именем и описывающий силу постоянного электрического тока. Несмотря на огромное влияние, которое его работа оказала на теорию и практику электричества того времени, ее приняли настолько холодно, что Ом был вынужден оставить должность профессора математики Кельнского Иезуитского колледжа.
48Пьяцци (Piazzi) Джузеппе: 1746 - 1826, итальянский астроном.
49Крок (crock)' глиняный кувшин или горшок, глиняный черепок.
нок, и вдруг из реки выпрыгивает огромный-преогромный кроко​дил и хочет к нему подобраться... »
«Минуточку! Минуточку, минуточку. Мы знаем, что вы лже​те, потому что крокодилы не двигаются».
«Как не двигаются? Почему?»
«Ну, это изложено в новейшем философском труде - что кро​кодилы сидят на берегах Нила неподвижно. И там это убедительно доказано».
Итак, индуктивная логика попала в немилость, и наука совер​шила огромный рывок вперед, настаивая на том, что ее положения должны быть реальны. Под реальностью подразумевалось: соот​ветствуют ли они этой вселенной. Все свои данные они сверяли с этой вселенной. И они тоже потерпели поражение. Они впали в противоположную крайность: они собирают, собирают, собирают данные, берут пятьдесят миллионов обезьян и сажают их за пятьде​сят миллионов печатных машинок, или еще что-нибудь в этом ро​де, и думают, что если писать пятьдесят миллионов лет, то непре​менно что-то получится. Нет.
Боюсь, что для мышления требуется половина того и полови​на другого. У вас есть индуктивная идея: «Похоже, вот это так и так». И вы крутите это некоторое время так и эдак, и находите ка​кие-то данные. И говорите: «Это позволяет предсказать целое мно​жество данных». Хорошо, это соответствует данным в исследуе​мой области, поэтому давайте их все рассортируем и посмотрим, приведет ли это нас к тому же выводу. Приводит? Отлично, приве​ло. Это все, что мы хотели знать. Этого достаточно. Можно ска​зать, тут мы работаем, исходя из всего множества данных к одному данному.
У нас получается карта логики. Ваша работа продвигается вот отсюда (пишет на доске), от всех данных этой вселенной, и у вас получается полный круг, потому что отправной точкой было одно данное, и мы продолжали работать, пока не пришли прямо к нему же, к этому данному вот здесь.
Практическая ценность одного из этих кругов настолько вы​сока, насколько много материала он охватывает. Но на самом деле чтобы к чему-то прийти и рассмотреть вопрос в широком масшта​бе, вам нужно выбираться из этого круга времени - потому что это круг времени. Вам нужно уходить от этих «почему». «Почему» означает «Какова причина этого?» Вы скажете:
«Какова причина этого? Ну, причина этого - вы имеете в виду, что это создало? Ну, хорошо».
А парень отвечает: «А что создало то, что создало это? И тогда что создало то, что создало то, что создало это?» И вы опять в тупи​ке, перед вами весь этот мир, все на свете, все эти горы данных, все, что есть во вселенной - все это существует на волосок от одного-единственного данного. И если вы получите это данное, и если это одно данное сможет послужить критерием оценки всего остально​го, то ваш круг становится настолько широким, насколько широка может быть вселенная.
Но предположим, мы смогли охватить много вселенных. Они не связаны между собой по времени, по местоположению, по ха​рактеристикам - никак. Как, во имя здравого смысла, их можно со​поставить? Вот здесь вы получаете что-то похожее. Вот здесь, вот здесь - это круги. Каждый круг здесь - это такой же круг здесь и здесь. (Рисует на доске.)
Ну, и вы подгоняете эти вещи друг к другу, чтобы они все сов​пали вот здесь. Что получается? Получается, что у вас три или че​тыре не соотносимые друг с другом кучи данных, с помощью кото​рых вы можете оценить одно свое данное. Теперь допустим, что это ваше одно данное объясняет все эти (показывает на рисунке), а здесь, исходя из этого одного данного, можно получить все эти данные, так что для каждого из этих кругов логики существует полный круг данных. В этом случае вы можете оценить это данное в соответствии с этим, с этим и этим. У вас должно быть как мини​мум два таких круга. Вот у вас два - это минимальное число. Но это как в навигации - вы не можете получить навигационную пози​цию50 даже приблизительно, пока у вас не будет трех линий. Чтобы проверить две линии, требуется третья, как в навигации, что ж - во​зьмем три и получим... (рисует на доске) тут круг, тут круг и тут круг. А что у нас здесь? Оно все еще здесь? Да. Это Q1.
Q1 оценивает данные любой вселенной. Вам не нужно их ка​ким-то образом адаптировать. И, к счастью, мы располагаем боль​шим количеством доступных для наблюдения вселенных - очень большим количеством.
Прямо сейчас вам доступны вселенная МЭСТ и ваша собст​венная вселенная. Также вам доступна вселенная другого челове​ка, то есть, с логической точки зрения, чья-то вселенная. Таким об-
Навигационная позиция (navigational position): положение судна в море вычисляется сопоставлением т. н. счислимой точки (вычисленной по скорости и направлению движения корабля) с координатами, соответствующими наблюдаемому положению небесных тел, которые определяются по приборам и сверяются по специальным таблицам.
разом, у вас три вселенных. Вы получаете данные, которые я вам передаю -это вселенная. У вас есть вселенная МЭСТ; не ставьте их в таком порядке, так как то, что говорю вам я, гораздо, гораздо важ​нее (смех в зале). И у вас есть ваша собственная вселенная. Из всех трех самая важная - ваша собственная, потому что в ней вы можете быть уверены. Главным образом потому, что держите ее на сто процентов под своим контролем. И если вы просто начнете рабо​тать в этом направлении - чтобы получить стопроцентный конт​роль над своей вселенной - то две остальные вселенные составля​ют с нею одну категорию и, следовательно, их можно сравнивать. А в центре этих трех вселенных находится наше данное: потенциа​льные способности теты.
Это теоретические способности, это не то, что можно поже​вать. Их не положишь в карман, не дашь о них объявление в газете - ничего такого. Это не то, о чем обычно говорят: «ощутить, изме​рить или испытать». Это великая вещь: ощутить, измерить или ис​пытать. Очень хорошо, что там есть «испытать», потому что вы мо​жете испытать это на собственном опыте. Вы можете испытать это в своей собственной вселенной, а по мере вашего продвижения, когда вы достаточно продвинетесь, вы получите возможность ис​пытать это гораздо шире. Вы будете испытывать это все более и бо​лее широко, и в один прекрасный день скажете: «Ну, не знаю, ка​кие потенциальные способности я могу получить в принципе, но в данный момент у меня, разумеется, есть какой-то низший уровень потенциальных способностей, по крайней мере, эта детсадовская чепуха - способность производить в любом пространстве энергию, материю, объекты, и создавать пространство, чтобы там были энергия и объекты. Я могу это делать, это очень просто, ничего особенного. Но мне интересно, что на более высоких уровнях?»
Но пока парень крепко держится за использование энергии объектов МЭСТ во вселенной МЭСТ, где все настолько переплете​но друг с другом, что рассуждать можно только в терминах дей​ствия или символов объектов - подите-ка попытайтесь объяснить ему ничто... Понимаете? Потому что это не ничто.
Тета - это не ничто. Просто это внешняя вещь по отношению к этой вселенной, и потому невозможно обсуждать ее в контексте этой вселенной - вот и все. Но мы можем дать ей определение в контексте этой вселенной. И это, сказать по правде, наша победа.
Как это было найдено? Ну, как-то раз я сидел в Фениксе и ба​ловался всякими рассуждениями; я знал, что там должно быть что-то, я все время на это натыкался.
Знаете эту байку про двухмерных червяков в двухмерном ми​ре? Существует двухмерная плоскость, и в ней живут двухмерные червяки, они ползают туда-сюда по этой плоскости и совершенно замечательно себя чувствуют. Но однажды один из них нашел столб. Хрусть! И он сказал: «Да нету тут никакого столба». (Смех в зале.)
Вот и я присел на минутку и сказал себе: «Ну, там нет столба, там не может быть никакого столба, и никакого столба там и нету». Но, конечно, я профессиональный столбоискатель. (Смех в зале.) У меня такая мания. Когда я расшибаю лоб о какой-нибудь столб, для меня это не повод для спокойного и упорядоченного исследования, а личное оскорбление - что столб может стоять там без моего раз​решения. (Смех в зале.) Между прочим, так чувствует почти каж​дый. То, что где-то может стоять столб без вашего разрешения -это вызов. И сделать с этим можно только одну вещь: вернуться и посмотреть на него.
И я вернулся на твердую землю и посмотрел - там не было столба. Хорошо, я развернулся и прошел там снова, с самого нача​ла, и посмотрел хорошенько. И увидел очень забавную штуку - очень забавную. Я начал изучать факсимиле и обнаружил, что фак​симиле порождает электрический ток. Я возился с разными прибо​рами и электронно-лучевыми трубками51, я работал по-эйнштейновски - Эйнштейн считает: «У наблюдателя есть право смотреть на прибор - и это его единственное право». А он умеет наблюдать, он лучше будет стоять, ничего не имея перед собой, кроме какой-нибудь неувязочки, и эта неувязочка будет существовать только на стрелке прибора. И единственное, что он будет иметь право ска​зать, увидеть или еще что-то сделать, будет только этот прибор и число, которое он показывает. Вот так делаются такие дела. Здесь нужно ограничивать себя со всей возможной строгостью.
Ну, я - как хороший мальчик - уселся и стал смотреть на ом​метры, на электронно-лучевые трубки, на э-метры и так далее, и дело начало проясняться. Так что однажды я сказал себе: «Инте​ресно - вот забавно - похоже, можно получить постоянный ток. Ага. Хорошо, получим постоянный ток. (Щелкает пальцами.) Хм-мм. Неужели». И я заметил: «Можно взять одно старое факсимиле тут, а другое старое факсимиле там, и начать подвигать их друг к другу, и если сдвинуть их достаточно близко, можно получить то-
Электронно-лучевая трубка (cathode-ray tube): вакуумная трубка, в которой накаленный катод испускает электроны, отражающиеся на фосфоресцирующем экране.
ненький поток электричества, образующийся между терминалами - ну разве это не здорово? Причем его можно зарегистрировать на электронно-лучевой трубке, это же потрясающе! Ха!»
Что ж, прекрасно. Вот для чего нужны факсимиле и вот из-за чего, в частности, у нас есть наш опыт. Хорошо, пойдем дальше. Можем ли направить этот ток в обратную сторону? Дзынь-дзынь-дзынь-дзынь-оп-оп! И вдруг - представляете себе - скорость начи​нает возрастать. И он дает показание на счетчике переменного то​ка! И вы говорите: «Это просто чудо! Оказывается, человек, по су​ти - генератор переменного тока».
Что ж, попробуем пойти еще дальше, исследуем все хороше​нько и посмотрим, можно ли получить конденсацию. Если мы по​лучим конденсацию - мы попали в точку, приятель. И я принима​юсь за конденсацию, задав преклиру удерживать одно факсимиле здесь, а другое - там, и не давать им никоим образом разряжаться, просто держать их. Мне наплевать, сколько на это потребуется: два часа, шесть часов, двенадцать - их нужно удерживать на месте и не давать им меняться даже слегка.
И, конечно, только вы начинаете делать такую вещь, как они -бум! (Смех.) Это просто неизбежно. Как вы их ни установите. Что у нас тут? У нас тут одно факсимиле здесь, другое - здесь, и вы на​стаиваете, чтобы они не сходились вместе. И, конечно, уже возник поток, который стремится их соединить, а вы при этом настаивае​те, чтобы они не двигались. Иногда вам придется держать их так несколько часов, но если вы продержите их достаточно долго, в конце концов, они взорвутся вам в лицо.
Это потрясающий эксперимент, но в будущем предоставьте кому-то другому проводить такие эксперименты: этот вызовет у вас простуду, разобьет вам нос и взорвет одну-две спайки вам в лицо.
Я уже знал из прохождения инцидентов трака, что факсимиле могут взрываться. Это было более-менее понятно. Теперь введено еще одно данное. Вы можете поставить там макет - вообразить се​бе какую-нибудь эстетическую картину - и она потемнеет. Вообра​зите еще одну эстетическую картину там - и она тоже потемнеет. Вообразите еще одну эстетическую картину - и она потемнеет...
Вы скажете: «Минуточку! Ты хочешь сказать, что парень раз​ряжается в эти эстетические картины. Как вам это нравится? Вот это да!»
Разряжается. Разряжается. Он то и дело ставит картинку и сти​рает ее, ставит другую картинку, стирает ее, ставит третью... И
знаете что? Послушайте. Если взять эту его картину, будет ли это на самом деле электронная картина? Ладно, давайте выясним, так ли это.
Мы смотрим на э-метр, понимаете? Когда мы получаем взрыв, это не то, что преклир чувствует интуитивно. Это сшибает булавки э-метра, сжигает проводку, что-то в этом духе. Это не пустяки, это трудно не заметить; после одного такого взрыва не уцелел бы ни один э-метр. Между прочим, один парень в Калифорнии пробил отверстие, и не только в электроде э-метра - то есть, прямо в жести, из которой сделана банка - но даже в руке преклира.
Однако мы берем эту штуку, эстетическое факсимиле, и берем другое, неприятное, отвратительное, нехорошее факсимиле, берем их оба, говорим: «Раз, два, три», - (хлопает) Бум! Это естественно: вы сдвигаете эстетическое факсимиле с каким-нибудь старым фак​симиле, взятым, скажем, из вчера, совмещаете их достаточно быст​ро - и получаете взрыв, который дает реакцию на э-метре. Отлич​но, отлично. Человек создает энергию, это очевидно!
Итак, если взять парочку старых факсимиле и соединить их вместе, мы получим энергию. Но - минуточку. Я сказал, что он со​здал эстетическое факсимиле. Это не был опыт переживания все​ленной МЭСТ. Старая вселенная МЭСТ оставила снаружи вере​вочку, за которую можно было дернуть, чтобы дверца открылась. И дверца оказалось той самой, которая была нужна.
Это фактор, который не так много меняет. Вы создали макет, вот он, ваш макет, и это явно только ваше воображение. Очевидно, что в нем нет никакой энергии, если бы в нем была энергия, оно должно было бы ее откуда-то получить. Но вот перед нами мгно​венно возникает макет. Вы рассматриваете его: там нет никаких спаек, ничего нет. Вы просто создаете этот макет. И вы берете этот макет, шлепаете его в какое-то другое факсимиле, и они - пам! И стрелка на приборе - дзынь!
Стоп, стоп, стоп. Разве возможно, чтобы человек на самом де​ле создавал электричество? Если да, то как же это происходит?
И я начал вычислять (я уже многое знал о длине волны): вот это будет вниз, а вот это вверх, от нуля до диапазона эстетики. Диа​пазон эстетики, очевидно, где-то вверху, а затем все это идет вниз, к более и более тяжелым вещам, смычкам, формам, энергетиче​ским образованиям, и массам, и усилиям, и - знаете что? - очевид​но, человек может создавать это. И что же такое все это, что мы ви​дим? Все, что мы видим, это, очевидно, некое проявление мысли.
Мысль создает что-то еще, создает что-то еще, создает что-то еще, и в конце концов это становится чем-то еще. Если вы слушали пленки по Технике 88, то это все точно в русле лекций по Технике 88, где говорится, что эта вселенная, очевидно, является каким-то образом составленной из энергии мысли, которая стала безвремен​ной. Тут нам стоит немного остановиться на вопросе безвременья чего-либо.
Если вы пытались когда-либо проодитировать у кого-то сома-тику апатии, вы поймете, что я имею в виду под безвременьем. Есть очень тесная связь между вселенной МЭСТ и апатией. Вы бе​ретесь за инцидент апатии, преклир становится апатичным, вы на​чинаете это одитировать и - Боже мой! - какой это труд! Вы просто тр-р-рете его, тр-р-рете, тр-р-рете, с таким же успехом вы могли бы потереть ему голову об камни. И в один прекрасный день до меня вдруг дошло, что - конечно - это безвременье... Безвременье МЭСТ - это разновидность апатии.
Хорошо, мы уже начали думать в этом направлении, так что мы могли сказать, что существует постепенная шкала мысли, кото​рая приводит вниз, ко всему этому. Тут нет идеи, что «мысль ниче​го из себя не представляет, это всего-навсего что-то вроде электри​чества». Это была бы позиция материалистов.
Многим людям нравится Пастер - или область френологии, не знаю, как они называют себя - френологи? В общем, какие-то... филателисты? Нет, и это неправильно. Дайте мне подумать.
Как бы то ни было, вся эта наука утверждала: «Мысль - это что-то другое, энергия мысли на самом деле не существует, это не то, что электрический свет или вообще электричество». У них по​всюду это написано, что правильно считать: «Да, это что-то другое».
И никому никогда не приходило в голову, что мысль доста​точно способна, достаточно высока и достаточно мощна, чтобы со​здать что-то подобное. Что это могло бы быть результатом нагро​мождения огромных груд энергии, которая на самом деле была сге​нерирована, которая, в конце концов, стала массой, которая вслед​ствие этого может теперь действовать и реагировать как масса. Мы получили эту энергетическую массу, и если расположить одну энергетическую массу рядом с другой энергетической массой, вы получите самые разнообразные дис-... минуточку, минуточку... что-то еще об этом. Дайте мне подумать, там что-то еще об этом...
О, я знаю, как называются эти люди: психологи (хохот в зале).
Итак, вдруг стало понятно - под каким углом все это рассмат​ривать. Я останавливаюсь на этом сейчас для того, чтобы вам ста​ло, чем мы сейчас занимаемся. У нас есть... Как это ни странно, в науке об электричестве остались некоторые неувязочки. Чтобы об​наружить эту неувязочку в науке об электричестве, нам нужно бы​ло суметь рассмотреть его очень, очень тщательно, а для этого нужно было знать о нем гораздо больше. И вот я начал раздумы​вать над этим: это так, это так, а это вот так - я очень много думал над этим. И вдруг я посмотрел на формулу переменного тока. И я понял, что формула переменного тока, если рассмотреть ее внима​тельно, не описывает переменный ток, потому что в ней не указана одна составляющая. А эта составляющая там есть. Вот смотрите: вы берете один терминал и другой терминал - это могут быть два магнита, две катушки, все что угодно - два терминала: положите​льный и отрицательный. И вот они там стоят, они стоят там, и что-то крутится между ними, оно движется туда и сюда, и получается переменный... Так не бывает!
Если бы у вас была только эта формула и не было бы генерато​ра переменного тока, и если бы вы никогда не видели такой генера​тор, очень сомнительно, что вы смогли бы его построить. Разве что интуитивно вы вдруг пришли бы к мысли, что существует еще од​на часть этого устройства, о которой никогда не упоминалось. Это основание.
Я знаю, это слишком просто. Это просто до чертиков, и тем не менее, это чертовски верно. Нужно основание.
Меня спросят: «Вы имеете в виду логарифмическое основа​ние? Или это... это основание для вывода? Что-то в этом духе?» Там кроме этого есть еще кое-что, во что я даже не пытаюсь вдава​ться - насчет переменного тока - там должен быть плюс-минус на отрицательной стороне и минус-плюс на положительной, чтобы между ними возникло взаимодействие. Но еще важнее - черт с этим со всем - важнее всего основание. Я имею в виду просто опо​ру, основание этого генератора, или основную раму двигателя. Просто платформу, сделанную из железа, дерева или стали, на ко​торой все это установлено и закреплено и которая не дает термина​лам соединиться. Вот и все, что имеется в виду. Чрезвычайно про​стая вещь. Это основание держит терминалы врозь.
Что не дает терминалам соединиться? Конечно, основание.
Ан нет, не так! Это основание должно быть прикручено болта​ми к столу. Вот у нас это основание, вот положительный терминал, вот отрицательный, и вот колесо - крутится, крутится, крутится. И
колесо, большой маховик генератора - если бы эти вещи не удер​живались твердо порознь, вообще ничего не могло бы произойти, потому что все строится на том, что они будут раздельно, и это вы​зовет возникновение напряжения на них.
Если просто взять два терминала и установить их в соответст​вии с формулой, то каждый раз, когда вы попытаетесь что-то по​вернуть или приложить какое-либо усилие к этой штуке, оба тер​минала будут соединяться: бум! - и никакого тока не получится. Вы аккуратно разведете их в стороны и снова повернете эту штуку - и оба терминала опять соединятся. Иначе говоря, их магнетизм будет постоянно сводить их вместе. И вы не получите таким спосо​бом никакого тока. Их необходимо держать строго порознь.
А чтобы держать их строго порознь, вам нужно основание. Основание, прикрученное болтами к крышке стола. А стол на бе​тонном полу... эй, минутку! К чему это все ведет? Бетонный пол в здании, а здание на Земле, а Земля удерживается возле Солнца цен​тробежной силой и гравитацией, а Солнце находится в равновесии с какими-то другими звездами - минутку! - а те другие звезды удерживаются в равновесии по отношению к галактике, а галакти​ка удерживается в равновесии - с чем бы вы думали - с другой га​лактикой, которая в свою очередь... куда мы идем? Ну, брат, мы на пути к Богу! (Смех в зале.)
И если вы просмотрите все это с самого начала, вы обнаружи​те - что? Что для того, чтобы произвести электрический ток, совер​шенно необходимо расположить что-то в пространстве и времени.
Следовательно, высшим состоянием деятельности, как вы мо​жете обнаружить для электрического тока, будет нечто, размещаю​щее в пространстве некоторые предметы, которые могли бы разря​жаться друг на друга, и тогда, и только тогда, мы получим электри​ческий ток.
Хорошо. Давайте сделаем перерыв.
(КОНЕЦ ЗАПИСИ)
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Рис. 2
ТЕТАН СОЗДАЕТ ПОСРЕДСТВОМ ПОСТУЛАТОВ: Q2
ФДК-7
Лекция прочитана 2 декабря 1952 года.
Вторая часть вечерней лекции второго декабря будет посвя​щена Q2. Q2 - это просто расширение Q1, и оно заключается в том, что тета, или тетан, создает пространство, энергию, объекты по​средством постулатов. Это сразу же позволяет вам предположить, что должно быть Q высшее, чем Q1, но какое оно - я не могу вам сказать. Я не знаю, как выразить его так, чтобы это можно было пе​ресказать другому. Я сижу и все время смотрю на это. Я думаю, это было бы очень интересно. Я уверен, что это чрезвычайно интерес​но: создавать новые постулаты.
Насчет постулатов есть одна странная вещь: у гомо сапиенсов постулату неизменно сопутствуют оценки данных и выводы, тогда как на уровне теты это просто постулат. У гомо сапиенсов постула​ты делаются в потоке времени. Сегодня он делает постулат, а зав​тра он становится его следствием. На самом деле постулат работа​ет так, парень говорит: «Я сейчас... гм... слон. Я чувствую себя сло​ном». То есть, в один момент он это говорит- и затем бум! - в сле​дующую секунду он - слон. Он чувствует себя слоном. В действи​тельности, он мог бы сказать это самому себе. И вот тут есть одна забавная деталь. Давайте-ка возьмем более приземленный пример. В гараже парень говорит механику: «Этот домкрат по виду очень опасная штука. Может случиться, что я поеду домой и стану под​нимать этим домкратом свою машину, и он соскочит и зашибет мне руку - как дважды два». Он это сказал, и через два часа он именно таким образом зашибает себе руку. Возможно, для этого нужно постараться.
Я знаю парня, у него была фраза. Знаете, вы получаете фразу, а фраза может быть такой навязанной командой, которую индиви​дуум в этом случае считает за приоритетную команду или даже принимает за свой собственный постулат. На индивидуума может воздействовать любое решение или утверждение о состоянии, бы​тия, любое утверждение. А гомо сапиенс - он делает утверждение или подчиняется чему-то, что он считает командой более высокого командного уровня, чем тот, которым обладает он сам. И вот у него
была командная фраза. А такая командная фраза бывает утвержде​нием об определенном состоянии бытия, вот и все. Так что посту​лат- это утверждение о состоянии бытия. Он может быть даже большим. Может быть постулат как утверждение о состоянии бытия, вплоть до материализации объектов включительно.
Итак, у гомо сапиенсов, как я уже сказал, он делает постулат и непосредственно после этого становится следствием этого посту​лата. Получается, что тут причина и следствие включены в поток времени. Я на прошлой лекции говорил вам об «из-за чего». «Из-за чего» - это движение назад, обратно потоку времени, а от причины к следствию - движение вперед, по потоку.
Для людей1 очень очевидно, весьма очевидно, что причина всегда в прошлом, а следствие - в настоящем. Например, очень очевидно: для того, чтобы создать шум, я уроню эту книгу. (Роня​ет книгу.) Видите, я был причиной. Прошло немного времени, и эта книга упала. Очень наглядно, не так ли? - что причина находит​ся в прошлом, а мы имеем следствие этой прошлой причины. Если принять во внимание тот факт, что время функционирует совсем не так, человек до сих пор остается согласным и аберрированным в этом вопросе. Суть в том, что причина была в будущем. Как так? Мы говорили о падении этого журнала, так что желание было, что​бы журнал упал - в будущем, и получается, что будущее падение создало причину в настоящем.
Очень интересно, правда? Для того чтобы иметь причину в бу​дущем, мне нужно до какой-то степени быть следствием. Причина, можно сказать, мотивируется будущим. Это очевидно. Вы хотите получить что-то в будущем. Например, вся ваша работа мотивиро​вана будущим, а не прошлым. Вы хотите поесть завтра- и поэтому работаете сегодня. Следовательно, причина- это поесть завтра, а следствие - работать сегодня.
Немного перепуталось, не так ли? Я хочу сказать, что нам не обязательно делать эту глупость - двигаться по потоку времени, имея тем самым вначале причину, а потом следствие, хотя... хотя реактивный ум оперирует таким способом особенно успешно. Это становится очевидным, если пойти по генетической линии назад. ГС брал каждое противоусилие и придумывал, как тем или иным способом встроить его в уже существующую механику, чтобы по​лучить хоть какую-то пользу от этого противоусилия. Чудесно! Отличная работа, но она выполняется «из-за чего». И так он возво​дит всю эту структуру. Есть резон создавать структуру - и мы по-
лучаем структуру. Структура строится «из-за чего», то есть, причи​на и следствие явно расположены по потоку времени, правильно?
Вам имеет смысл относиться с подозрением ко всему, что оди​наково хорошо можно представить обоими способами. Если мож​но рассмотреть что-то и как причину в будущем и следствие в на​стоящем, и как причину в прошлом и следствие в настоящем, если причины одного масштаба вызывают следствие одного масштаба -о чем это говорит? Мы в настоящем времени оказываемся как под пулеметным огнем. Мы явно находим следствие в настоящем вре​мени. Но причина - причина есть в будущем, есть в прошлом, есть еще и в настоящем. А может быть, следствие в прошлом?
У этой вселенной есть любопытный закон. Он гласит: если со​здать причину в настоящем времени, нельзя получить следствие в Римской империи, потому что она существовала 2 тысячи лет на​зад, и в тот день, когда вы сможете изменить Римскую империю в прошлом, создав причину в будущем, у вас будет все в порядке. Это было бы обращение вспять всего порядка вещей. Но мы узнаем об этом гораздо больше, когда вникнем в суть времени. На данный момент позвольте мне сказать только вот что: никакого прошлого не существует, как не существует и никакого будущего. Но настоя​щее время, момент осознания в настоящем времени может пред​ставлять собой целый период, настоящее время может быть про​должительностью 800 миллиардов лет, а может быть размером с одну шестую дюйма, и может быть целая куча вещей, которые не есть НВ.
Но я хочу, чтобы это было совершенно ясно. С помощью оди​тинга мы убираем постулаты, которые были у людей. У гомо сапиенса постулаты делаются из-за оценок и выводов, поэтому у него ассоциативная логика. У него выстраивается фантастическая вере​ница крошечных постепенных переходов. Вот это, оно ведет к то​му, а то ведет к тому, а то ведет к тому. Помните: не получен приказ - проиграно сражение... Нет, не так. Вот как:
Не было гвоздя -
Подкова пропала,
Не было подковы -
Лошадь захромала,
Лошадь захромала -
Командир убит, 
Конница разбита,
Армия бежит,
Враг вступает в город,
Пленных не щадя -
Оттого, что в кузнице
Не было гвоздя52.
Это причина и следствие, расположенные по течению време​ни, и это же образец логики. Следствие данной причины все нарас​тает и нарастает, и можно это проследить логически. Что ж, заме​чательно, просто великолепно; все это чистейшая правда; и все бы​ло бы прекрасно, но, как я уже сказал, вы едите завтра, и причина -это необходимость поесть завтра, а работаете-то вы сегодня. Так что другой путь тоже существует.
Следовательно, есть два уровня мышления. Бывает постулат, не связанный с оценками, выводами или временем, в нем этого нет - не связанный неизбежно с оценками, выводами или временем. Это будет тета-постулат. Таким образом, постулат на уровне теты, высокоуровневый тета-постулат будет постулатом, сделанным не​зависимо от оценок, вне этого, без обязательной привязки к оцен​кам, выводам или времени.
Внезапно открывается целая... целая область мышления, правда? Целый пласт мышления, никаким образом не связанный с логикой. Он никаким образом не связан ни с чем, что могло бы быть каким-то образом с чем-то связанным. Получается, вы може​те просто, произвольно думать.
Если мы внимательно рассмотрим этот вопрос, мы обнару​жим, что постулат - это введение произвольности в направлении какой-то цели или безотносительно какой-либо цели. Это означает, что можно рассоздать постулат на уровне теты в настоящем време​ни. Постулат уровня теты всегда главнее ассоциативного стимул- реактивного постулата. Эти ассоциативные стимул-реактивные постулаты... как мы говорили: парень сделал постулат: «я поеду домой». С таким же успехом он мог бы сказать: «Я поеду домой и зашибу руку этим домкратом». Он едет домой - и зашибает руку домкратом. Это гомо сапиенс, то есть, на самом деле за этим всегда стоит что-то раньше по траку, вы всегда найдете там постулат того или иного рода, и в этом постулате будет оценка и будет вывод. Для того чтобы выжить, нужно умереть. Это самая обычная после​довательность «оценка - вывод» для постулата. Это может оказать​ся любая оценка и любой вывод: и чтобы умереть, надо выжить, и чтобы выжить, надо умереть. Это будет какой-нибудь подобный идиотизм.
Англ. народная песенка «Гвоздь и подкова», перевод С. Я. Маршака.
Оценка и вывод, то есть: это данное плюс то данное, плюс то данное, плюс то данное - позволяют сделать вывод, что это данное, то данное, то данное и то данное истинны, и следовательно, для то​го, чтобы это разрешить, надо... И тут мы делаем постулат, и дви​жемся далее по траку времени, а этот постулат руководит всем. Па​рень говорит: «Я никогда не буду богатым». И ведь не будет. Гово​рит: «У меня, похоже, слабое здоровье». И это так. С помощью стимул- реактивных постулатов, порожденных впечатлениями, кото​рые производит на него в действительности вселенная МЭСТ, он кроит сам для себя рамки, в которых вынужден будет существовать.
Сейчас вы как одитор - а для одитинга очень важно знать эти вещи - вы сделаете вывод, что для того, чтобы изменить постулат, необходимо вернуться по траку времени. За очень краткое время вы натренируете человека в процессинге макетов. Вам не придется обучать их никаким теориям. Хотя вам придется дать ему некото​рые данные о времени. Но ему не понадобится никаких даже самых элементарных знаний по переделке постулатов.
Пусть он скажет: «Это тут, а теперь это там, а теперь это там, это горячее, это холодное». Пусть скажет: «Оно пробудет там неко​торое время», - и сразу же вслед за этим скажет: «Его там нет». Пусть он делает из себя лжеца миллион раз в минуту, если хочет. Ему нужно просто сделать постулат и не нужно говорить, что этот постулат больше не существует. Пусть он просто сделает новый постулат. Он научится этому очень быстро. Он просто делает по​стулат, а затем делает новый постулат - он может сделать посту​лат, а затем сделать новый постулат. Пусть эти постулаты относят​ся к текущему состоянию или к желаемому будущему - к чему он захочет их отнести.
Но на уровне теты существует определенное затруднение -очень высоко, на уровне теты - и оно заключается в том, что вы устаете... вы устаете от нарушений продолжительности. Вы хоти​те, чтобы что-то продолжалось. И вы попадаете в кривую автома​тичности. Автоматичность - это просто делание вещей застрявши​ми, перевод в автоматизм. Это означает устроить дело таким обра​зом, чтобы не было необходимости постоянно следить за тем, как оно продвигается. Так делают лентяи. Можно же сделать длитель​ный постулат! Ваше внимание все время в работе, в этой вселенной у вас... вы сделали двенадцать собак, и теперь вам приходится вы​полнять думание за всех этих 12 собак. Плюс еще сто восемьдесят оленей, плюс шестнадцать дев-весталок, плюс что еще там может
оказаться - нимфы, сатиры, все, что угодно, что только может быть у вас в этой вселенной. В один и тот же момент времени вы можете мыслить независимо за большое число объектов, пока вы свобод​ны от потока времени. Вы задаете им поток времени, а сами захо​дите в него или выходите из него, когда захотите, так что тут ника​ких сложностей. Но что вам необходимо знать - два момента, кото​рые вам необходимо знать, это: первое - пространство, энергия и объекты создаются посредством постулатов, изменяются посред​ством постулатов и разрушаются посредством постулатов; и что у постулатов уровня теты нет никакого порядка старшинства, обу​словленного ходом времени.
Вот вы одитируете своего гомо сапиенса. (Это одна из прелес​тей процессинга Творчества.) Ваш гомо сапиенс проходит мучите​льную смерть, его там убили. Он лежит там, и... умирает, и гово​рит: «Никогда в жизни я больше не сунусь ни во что подобное. Пусть лучше меня убьют, чем еще раз оказаться перед необходи​мостью такого решения. Хорошо еще, что я умираю, больше я ни на что и не гожусь». И вот однажды это факсимиле, которое, конеч​но, находится теперь в потоке времени, оно никуда не девается... и однажды кто-то из его противников шпыняет его по поводу его не​годности, направляя таким образом энергию на это факсимиле -или он сам направляет туда энергию. А оно все еще там, у него есть действительное географическое положение, его зона распространения.
И вот он говорит: «Я ни на что не годен, у меня просто посто​янно такое чувство». И вам, если вы одитируете по прошлым тех​никам, нужно вернуться назад по траку времени и очень старатель​но искать, выяснять, разбираться, и наконец пройти эту вещь и те​реть, тереть, тереть ее, пока она совсем не сточится и вдруг- БУМ! - не вынырнет в поле зрения постулат. Преклир переоценит посту​лат - БАМ! - постулат убирается, и парень довольно хорошо себя чувствует по этому поводу, после многих и многих часов работы.
Но это же бессмысленно. Только из-за того, что эта штука дер​жится на спайке, снабженной ярлычком с указанием времени, нет никакого резона непременно отыскивать ее и растирать ее в пыль. Потому что она не находится ни на каком линейном траке времени в пространстве. Она просто засела в спайке, имеющей определен​ное географическое положение относительно вашего преклира, и оттуда начала действовать, когда ее задели. Это можно сделать де​сятком способов.
Просто научите его, что он может сделать произвольный по​стулат, и не имеет значения, сколько постулатов уже есть в этой штуке. Она не окажет на него никакого воздействия, потому что он способен разбираться с постулатами. Он может взять ответствен​ность за принятие решения, и с того момента, когда он может взять ответственность за принятие решения, он может решить и переду​мать, решить и передумать - десять раз в минуту по одному и тому же вопросу, и для этого ему не нужен никакой резон.
Он скажет: «Собака побежит в эту сторону, в ту сторону, в эту сторону, в ту сторону. Я хочу, чтобы эта собака всю оставшуюся жизнь, все эти годы, безостановочно бежала в ту сторону. О, я ду​маю, пусть она бежит сюда». (Смех в зале.) Это абсолютно просто, и в какой-то момент он заметит легкость, с которой ему удается со​здавать постулаты; и что характерно для творческого процессинга и обычно совершенно поразительно для преклира, это когда он вдруг обнаруживает тот факт, что обладает божественной способ​ностью делать их стойкими.
В его вселенной, если он скажет: «Да будет свет», - будет свет! «Да не будет света», - и света не будет. «Думаю, свет будет розовый. Не-а, это не то, пусть будет зеленый. Так, пусть все осве​щается... поставим четыре оранжевых солнца с квадратными ор​битами. (Смех в зале.) Во! - это то, что надо для этой вселенной». Он просто велит этому всему там быть.
Что ж, прекрасно. Приходит день, когда он устает от всего этого, но что здесь удивительно: стоит ему сказать, что это так - и это так. Но вот кто-то убедил его, что... Все, что нужно сделать, чтобы действительно навредить кому-то, это убедительно проде​монстрировать ему, что то, что он говорит, не сбывается просто по​тому, что он это сказал. Это существенный фактор аберрации. То​лько из-за того, что ОН это сказал, это не стало так.
Этот механизм распространяется в обществе многими путя​ми. Один из самых неблизких такой: «Ты думаешь, ты важная шишка, а ты пойди на кладбище и посмотри, сколько там могил. Сколько парней там лежат - они тоже считали себя важными шиш​ками». (Смех в зале.)
И что у нас получается? Получается, что парень, находясь под давлением вселенной МЭСТ, делает постулаты неосознанно. У не​го все еще есть эта фатальная идея неразличения. Он отождествил свою собственную вселенную со вселенной МЭСТ и делает этот постулат здесь, во вселенной МЭСТ. Он говорит... гм... какую-ни​будь командную фразу, говорит: «Задержите отправление этого
поезда. Мне плевать, что он должен поскорее отправляться, нечего мне тут галдеть. Нагоните по ходу», - и поезд сходит с рельсов, по​гибают восемьдесят четыре человека... О-о-о! Он не хотел делать такой постулат!
Так начинается: «Я не хочу принимать никаких решений по этому вопросу». А это, по существу, безответственность. Неготов​ность принимать решение или неготовность создавать состояние бытия - это самая суть безответственности. Следующий уровень, непосредственно под этим: ответственность - это насилие.
Хорошо. Состояние бытия - «я не хочу создавать состояние бытия». Один из вопросов, которым можно практически снести бу​лавки на э-метре, это сказать преклиру: «А что, если бы все, что ты сказал бы, сбывалось бы?»
«О, нет!» - и парень начинает ходить вокруг да около.
«Ну, я вот думаю... я хотел бы знать, вот я тут подумал... Я хотел бы знать, было ли какое-то намерение с моей стороны, чтобы эта собака попала под колеса моей машины. Хотел бы я знать, мо​жет я как-то случайно подумал об этом. А если я об этом подумал, вот что заставило собаку бежать под машину. Вот почему. Но, Бо​же мой, я не хотел убивать этого пса! Это ужасно!»
Вот к чему вы пришли. Конечно, в своей собственной вселен​ной он никогда бы не попал в такую глупую ситуацию, потому что там ничто не сбивало бы его постоянно с толку. Он никогда бы не попал в такую глупую ситуацию, когда он делает постулат сам того не зная. Но он уже ушел от этого состояния, он сделал постулат -он не знает, делает ли он эти постулаты и сбываются они или не сбываются.
Между прочим, это разновидность сумасшествия. Это может гипертрофироваться. Кстати, любая функция разума, если она ги​пертрофируется, может обернуться сумасшествием. Любое сумас​шествие - это гипертрофированная функция, изначально прису​щая разуму. Любой невроз сводится к этому. Есть какая-то работа, которую может делать разум, и она становится... на самом деле ли​бо преувеличенной, либо подавленной. Также может встретиться и то, и другое вместе.
Хорошо. Давайте вернемся к постулированию. Человек боит​ся, что то, что он сказал, сбудется. На каком-то этапе он перестает хотеть, чтобы его приказания непременно исполнялись. Взять, к примеру, диспетчера... Если вам когда-нибудь случится одитировать диспетчера эскадрона истребителей во Второй Мировой вой​не, вы вспомните мои слова. Он сказал: «Ну, мальчики, вперед. Вы
патрулируете вот этот участок. Билл, тебе придется занять место Эда». Билл выходит вперед и - его сбивают, как куропатку. О-о-о! Этот парень больше не хочет принимать такие решения. Он не хо​чет быть человеком, который это сказал. В тот день, когда он это сказал, и стал человеком, который не хочет это говорить, с тем же успехом его могли бы убить и похоронить, потому что с этого мо​мента он будет несчастен и жалок - ибо он отрекся от последнего отблеска своей собственной вселенной. Он свергнут с престола, он теперь просто бродяжка.
Ваш преклир обнаружит, что постулаты - одна из сложней​ших вещей для обработки, и конечно, вы воспользуетесь этим как подходом к нему. Вы делаете для него кучу постулатов, с которы​ми он соглашается. Но эти постулаты не приведут его к ухудше​нию, потому что они ведут его вверх, в направлении Q1.
И вы продвигаетесь все выше, выше, и выше. Если бы вы хоте​ли повести его в другую сторону... Могу сказать, что вы также могли бы взять Q 1 и пойти в обратном направлении. Вы могли бы сказать преклиру: «Так, хорошо, сейчас поставь эту штуку перед собой, поставь этот макет сюда. Так. Ты макетируешь это? Правда, макетируешь? Ага. Ты хочешь сказать, что ты увидел это? (Изоб​ражает ужас. В зале смех.) Ну, давай проведем второй тест для этой штуки. Посмотрим, можешь ли ты каким-то образом передви​нуть ее. Так, можешь передвигать. Да-а-а... Вот что я тебе скажу: нам придется отправить тебя в больницу на недельку, потому что нужно же что-то сделать с твоим состоянием. Ты говоришь, что ви​дишь эти вещи и можешь двигать их туда-сюда. Ты видишь эти ве​щи и думаешь... Ну, это очень странно». В действительности, это, наверное, самый быстрый метод опустить человека.
Вот еще один: «Неправда, этого не было. Ты не мог такого ви​деть, такого просто не было». Особенно если удастся как-то проде​монстрировать это на местности.
Парень говорит: «Я стоял в конце улицы, когда проехала ма​шина и повернула за угол». Скажите ему: «Она повернула не на этом углу, а на предыдущем повороте». Парень: «Да нет же, вон на том повороте!» А вы: «Нет-нет-нет, вот на этом». О-о-ох. Он чувст​вует, что еще немного, и у него мозги закипят.
Знаете, есть определенный тип женщин, такие женщины жи​вут с мужчинами, которые все время ведут себя с ними таким обра​зом. И есть тип мужчин, которые живут с женщинами, ведущими себя с ними таким образом. И это, наверное, не жизнь, а полный мрак. «Нет, дорогой, она поехала сюда». «Да, дорогой, но я же
знаю, ты просто не помнишь... » - и так далее. «Куда ты его засуну​ла? Ты никогда не знаешь, куда ты кладешь вещи». Чувствуете, ка​кие пинки? «Никогда не говори таких вещей!» А дети - маленькие дети: «Не делай так лицо, а то оно так и останется». (Смех в зале.) Потому что эти вещи бьют в самую десятку, в самое яблочко Q1 и Q2, и сносят парню крышу быстрее, чем любой другой вообрази​мый метод. Вы просто разрушаете его способность размещать ве​щи в пространстве и времени, или сокращаете эту способность, и заставляете его чувствовать, что то, что он говорит, не сбывается. Или, что если оно сбудется, то это будет плохо. «Ну и хорошо, что не сбылось. Хорошо, если ты не прав насчет этого».
«Угу», - говорит парень, бедняга, он с этим соглашается. «Да, это просто здорово, если я ошибаюсь. Я сам обрадуюсь, если это не правильно». Это прямая дорога в дурдом.
Таким образом, все, что я пытаюсь до вас донести в связи с Q2 - это то, что постулат не относится к конкретному времени, и что его не обязательно специально рассоздавать, чтобы рассоздать его, его можно рассоздать, просто сделав новый постулат. И чтобы быть постулатом, ему нет необходимости существовать более или менее продолжительно или иметь какую-то длительность. И ему не обязательно иметь причину для существования. Ах нет, простите, ему не обязательно иметь резон для существования. Причиной -как мы выяснили, на высшем уровне - является человек, который этот постулат создает.
Получается, что мы изучаем причину и следствие. Что такое причина высшего уровня? Причина высшего уровня - постулат. Нужен ли причине высшего уровня резон? Нет. Никаких резонов вообще. Вы говорите: «Что касается меня, то у меня отныне все лу​ны будут сделаны из зеленого сыра, вот так». Для этого нет никако​го резона, кроме, может быть, произвольности53. Он просто хочет другую луну, или просто так это говорит, или ему сегодня скучно, или погода плохая. Может быть, он даже объяснит это себе таким образом: «Ну, число буханок хлеба в Йошкарабаде разделить на корень квадратный из шести, получается, что луна в этой вселен​ной будет круглый год в одну четверть». Кто-нибудь придет и ска​жет ему, ну, например, он был бы в этой вселенной в окружении других людей, то есть, в его собственной вселенной с ним была бы
Произвольность (randomity): отношение предсказуемого движения в жизни человека (тетана) к непредсказуемому. Оптимальное отношение: 50/50. Слишком большая произвольность, как и слишком маленькая, имеют тенденцию понижать уровень осознания тетана.
еще небольшая компания тетанов, или... или он просто состоит в группе, которая создает вселенную, или что-нибудь еще. Но все это разлетится вдребезги, когда они пристанут к нему и спросят: «Почему ты сделал луну в четверть? Ну-ка, почему это луна всегда в четверть? Луна не должна быть в четверть. Нам нужна луна в по​ловину, и у тебя нет никакого резона так поступать, не правда ли? Ты должен признать, что у тебя не было для этого никаких разум​ных оснований». (Смех в зале.)
Что мы то и дело наблюдаем в обществе? «Ну, для этого дол​жны быть какие-то резоны. У тебя должны быть основания так по​ступать, а иначе ты бы этого не сделал». Да это же в действительно​сти означает отбирать всю силу у человека. Вы не обязаны иметь «разумные основания» ни для чего!
Но когда мы смотрим на эту вселенную, мы исследуем причи​ну и следствие в потоке времени. И у нас получается причина, ко​торую неизменно сопровождает следствие. В результате развива​ется аберрированное состояние, поскольку человек не может дви​нуться никуда, кроме как по наклонной плоскости. Если каждый постулат, когда-либо им сделанный, все еще имеет силу, и он спо​собен разве что слегка модифицировать его рамки, то ему остается все меньшая и меньшая сфера действия, ему неизбежно остается все меньшая сфера действия. Он берется за все меньшую и мень​шую деятельность.
А что делает МЭСТ - она не создает никаких постулатов. Этот стул за весь вечер не создал ни единого постулата. Он не решал, что эта сцена будет покрыта зеленым ковром. Он ничего не решал. У него нет никакого мнения. И нашего парня забивают по этой ни​сходящей спирали постулатов, потому что он попадает в несконча​емый поток. Это одна из причин, по которой многие люди были бы очень счастливы не иметь никаких контактов с прошлыми жизня​ми. Это прошло, ну и черт с ним. Вы принимаетесь одитировать инграммы и обнаруживаете, что они разбросаны по всему траку. Он решает: «Я не несу ответственности за постулаты, которые я сделал в той жизни. Решения, которые я принимал, не должны иметь надо мной власти, я свободен и чист. Я получил новое тело и у меня все замечательно. Я сейчас гомо сапиенс. Я иду своей доро​гой. Я собираюсь снова получить образование». Какая ложь! Па​рень сидит с оксфордским образованием, лауреат стипендии Роде-
са55, кроме того, однажды с почетной наградой закончивший При-нстон, а тут его в детском саду обучают разбирать слова по буквам. Вы вытаскиваете его из тела и быстро спрашиваете его: «А кстати, есть у тебя банк, связанный с каким-нибудь университетом?» Он отвечает: «А, ну как же, один есть». И вы говорите: «Ну, выкинь оттуда все плохое, обрежь все плохие черты, которые тебе не нра​вятся». Он: «Ну да, тут есть парочка таких, которые мне не по ду​ше. Так. Вот теперь - загляденье».
«Что в нем?»
«Тут французский, немецкий, и еще я изучал греческий. И тут еще куча семинаров, но нам они ни к чему!» (Смех в зале.)
И вы говорите: «Ну, ты подправил этот банк, как тебе нужно?»
«Да, теперь порядок».
«Хорошо. Встрой его в моторную панель управления56. Вставь его туда». БАМ! Невероятно, согласитесь? Но это правда. Опыт такого рода существует. Парень говорит: «Я всегда мечтал уметь играть на пианино».
Вы спрашиваете его: «Ты когда-нибудь умел играть на пиани​но?» Э-метр показывает: да, он умел играть на пианино. Тогда вы говорите: «Выйди-ка на метр назад, будь позади своей головы, и давай найдем все факсимиле с игрой на пианино. Ты получил все факсимиле с игрой на пианино? Возьми несколько, три-четыре. Те​перь встрой их в моторную панель управления. Хорошо, теперь ты можешь играть на пианино?»
«Да, я могу играть на пианино».
И он идет и играет на пианино. Вот так.
Невероятно, гм? Что ж - ваш преклир должен быть в чертов​ски хорошей форме. Он должен быть хорошим тета-клиром, очень хорошим клиром, когда он реально начнет делать такие штуки. Очень хорошим.
На самом деле это чертовски глупо. Это очень глупо. Нет ни​каких разумных оснований на свете, из-за которых вы должны бы​ли бы учиться нажимать на клавиши и управляться с таким огром​ным, мерзким, капризным куском МЭСТ. Нет никакого резона
Стипендия Родеса (Rhodes scholarship): стипендия, учрежденная Сесилом Дж. Родесом, известным британским финансистом, и позволявшая гражданам 56 Британского Содружества или США обучаться в Оксфорде в течение 2-3 лет. Моторная панель управления (motor controls): описана в книге «Дианетика: современная наука душевного здоровья», ср.: «Существует по две панели с обеих сторон черепа, одна над другой, они контролируют противоположные стороны тела. Одна из панелей с каждой стороны предназначена для регистрации мыслей, другая осуществляет мышечный контроль».
проходить через все эти муки, когда все, что нужно сделать, это смакетировать не только пианино, но прекрасный симфонический оркестр, ему аккомпанирующий - и сделать это слышимым. Нель​зя не признать, что это было бы сверхмастерством, не так ли? (Смех в зале.)
И тем не менее, это не трудно. Это очень просто. Зачем воз​вращаться по траку времени и собирать по крупицам обучение все​ленной МЭСТ? Это энергия вселенной МЭСТ, это старо, это б/у, вы создали это, но это уже б/у. Оно уже все протухло, в нем заве​лись жуки и я не знаю что. Она вся такая грустная, она построена на разбитых надеждах и утраченных мечтах, на «я не могу ничего контролировать» и на «мне не хватает духу сделать какой-нибудь постулат» - и вот он «я». Ну, и зачем о нем беспокоиться?
Это один из выводов, к которым ваш преклир начнет прихо​дить на процессинге Творчества. Он обнаруживает, что он может сделать постулат и создать все, что ему заблагорассудится, в своей собственной вселенной. От этого уровня не так уж далеко вернуть​ся и сделать это действительным во вселенной МЭСТ, если он за​хочет проделать этот идиотский фокус. Не так уж много шагов на​зад, к способности делать это в данной вселенной. Ужас.
Вот что на текущий момент мы получили от Q1 и Q2. Что та​кое постулат? Постулат- это просто командное утверждение о бы​тии. Ни больше, ни меньше.
Сейчас давайте рассмотрим несколько небольших условий, указанных в Q. Это касается того, действительно ли тета... Это связано вот с каким вопросом: непременно ли тета не имеет длины волны? Тета на том уровне, на котором оперирует ваш преклир, а он всегда оперирует выше того уровня, на котором мы видим его в действии. Он должен оперировать уровнем выше, чем тот, к кото​рому относятся его действия. Понимаете, почему? Потому что ему необходимо командное положение над действием, которое он предпринимает. Поэтому он всегда немного выше, можно сказать, чуточку над.
Вот наши тетаны вначале: они считают себя энергетическими единицами. Они думают, что они очень крутые энергетические единицы. И вот они берутся задело - не выясняя и не высвобождая свои постулаты с помощью процессинга Творчества, не пробуя по​строить свою собственную вселенную, не пытаясь делать все эти вещи с созданием, увеличением, уменьшением, разрушением ма​терии, энергии, пространства и времени в своей собственной все​ленной, не попробовав свои силы в таких делах - парень сразу пы-
тается усилить эту энергию. «Посмотрим, почему у меня не полу​чается ее нарастить? А что, если я чуть побольше соглашусь с МЭСТ, я тогда смогу очень тра-ля-ля... » Вот в чем коварство все​ленной МЭСТ.
Ты приземляешься здесь и находишь громадное количество несомненных, уже заключенных соглашений, и очень легко впада​ешь в эти заключенные соглашения, и все. А знаете ли вы, что вы обладаете какой хотите энергией. Это вселенная изобилия, но ее главный фокус - при таком изобилии создавать дефицит. О, это просто чудо! Чем дальше по материалу вы будете продвигаться, тем более мрачной шуткой вам будет казаться это обстоятельство. Потому что вы создаете изобилие, вы создаете множество, а затем - затем учите каждого, что у него нет ничего. И это держит его здесь и заставляет его соглашаться. Вы заставляете людей согла​шаться с вселенной МЭСТ, убеждая их, что они не могут ничем об​ладать, и вы хотите, чтобы они твердо с этим согласились, но как только человек согласится, что он не может ничего иметь, и впадет в апатию насчет этого, вы нагребете ему кучу всего. Дадите ему уйму МЭСТ. Это зафиксирует его. Ведь это то, чего он искал с са​мого начала, и вот к концу этого процесса он на самом дне шкалы.
В этой вселенной существует великое множество соглаше​ний. Есть уже готовые формулы соглашений, есть все, ужасающее количество материала. И от человека ожидается работа со всем этим ужасающим количеством материала. Вы все соглашаетесь и соглашаетесь, но эта вселенная явно не хочет быть связанной с энергией, которую вы в нее добавляете. Она использует ее как бы скрытно, но внешне никак не хочет с ней связываться. Она гово​рит: «Вселенная МЭСТ гораздо более могущественна, чем любая вселенная, которую вы когда-либо строили или построите». У все​ленной МЭСТ есть грозный девиз, мы поговорим о нем позже. Но смысл в том, что вот она- вся эта энергия, а вы не создаете никакой энергии. Поэтому как только вы вступаете в соглашение со вселен​ной МЭСТ, ваша энергия, энергия самого человека начинает убы​вать, убывать, убывать, убывать.
У человека, для которого все кончено, не осталось энергии ни на что. Просто посмотрите на окружающее общество, найдите ин​дивидуумов, для которых все кончено - это самые вялые существа. То и дело нам встречаются люди, которые заявляют: «Если бы у меня было хоть немного побольше, если бы у меня была пара гор​ничных, шесть-восемь слуг, хотя бы еще двенадцать девушек для
работы в офисе, если бы у меня все это было, у меня появилась бы куча свободного времени. Чего бы я тогда только не сделал!»
Знаете, что я вам скажу? Чем больше помощи он получит, чем больше будут делать за него, тем меньше он будет делать сам, и скатится до такой степени... посмотришь на такого парня - он бук​вально утонул в своем кресле. Это самый низ.
Тут есть выход. Он может заняться спортом. Хотя можно представить этот спорт. Возьмем конное поло 7 - лошадь за тебя бегает, ты сажаешь кого-нибудь в седло, задаешь ему держать за тебя клюшку. И тебе нужен там еще один - направлять клюшку так, чтобы она била по мячу, как надо.
А затем ты решаешь, что «хорошо бы посидеть вон там, на трибуне, с краешку. Я буду участвовать в игре, буду э-э-э... сле​дить за этим малым. Мы с этим парнем будем скакать туда-сюда, будем играть в поло... » К этому моменту другие игроки тоже уже сидят на трибуне. Приходят слуги, приносят большие, удобные кресла, ты садишься в него, и игра в поло продолжается. На этом этапе реальной заинтересованности в игре уже никакой нет. Па​рень протягивает руку - в нее ставят банку с охлажденным напит​ком. Он слегка приоткрывает рот - и к нему наклоняют соломинку, так чтобы он мог пить.
Очень скоро он будет в очень скверном состоянии, не так ли? А так ведь и делают.
Поэтому каждый раз, когда тетан начинает с того, что он -энергетическая единица, и начинает убеждать себя в том, что он только энергетическая единица и что он может действовать только в этих рамках, он сравнивает свою энергию со сверкающей мол​нией, троллейбусной линией или электрической лампочкой. А он еще не на таком уровне, чтобы мочь все это делать.
Что он делает? Он создаст немного - и у него крутой спад, со​здаст еще чуть-чуть - новый спад, создаст еще... И через некоторое время он не хочет даже выходить из тела. Он говорит: «А что тол​ку?» Потому что он поставил себя в условия непрерывного сорев​нования со вселенной МЭСТ.
Так что, является ли тетан энергетической единицей? Нет, ни​чуть; но тетан как бы убеждает себя быть энергетической едини​цей, и когда он только начинает выбираться, вы обнаружите, что он твердо убежден в том, что он - энергетическая единица. И он по-
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тратит уйму времени на то, чтобы стать лучшей энергетической единицей.
Он создает энергию посредством постулатов, следовательно, вам нужно реабилитировать его способность создавать вселенную, и вы автоматически повысите его потенциальные возможности как энергетической единицы, не пытаясь создавать энергию вовсе. В его собственной ничем не ограниченной вселенной вы можете со​здавать ее сколько угодно, пока не приведете его в такое состояние, когда он вдруг оглядится вокруг и скажет: «Ага, вселенная МЭСТ. А знаешь, мне никогда не нравился Марс!» Трах-тарарах! (Смех в зале.) Это теоретически, теоретически.
Однако одиторы часто склонны оценивать способности преклира по этому производству энергии. Безусловно, это характери​зует его положение на шкале тонов. Но они судят о том, хороший им достался преклир или плохой, по тому, сколько энергии он мо​жет произвести. И пытаются добиться от него создания еще боль​шей энергии, и он производит - из духа соревновательности. Но здесь, на Земле, существует компания Эдисона, и этих ребят так просто не обойти. Они не купят ваши омы и киловатты даже за мед​ный грош. Они могут произвести ее сколько угодно. Так что это пу​стая трата сил.
Практика показывает, что в процессинге тетан считает себя энергетической единицей, но согласно нашему определению он ни в каком отношении не является энергетической единицей. Он те​тан, у него цель теты. Одна из вещей, которые способна делать те-та... Знаете, что? Если человек может создавать пространство, он никогда не будет лезть из кожи вон, чтобы создать энергию. У меня в Англии был одитор... Одиторы судят так, поэтому я обращаю на это ваше внимание. Они то и дело бегут назад к вселенной МЭСТ, чтобы заручиться ее согласием. Вот они сделали что-то с преклиром - и бегом к вселенной МЭСТ: «Ты согласишься? Ты согласна? Со мной согласны? Мне дадут лицензию на выживание? Хорошо. Ах, нет, мне еще не давали! Нет, та, что мне дали, оказалась напи​сана исчезающими чернилами». (Смех в зале.)
Так вот, этот одитор жаловался: «Я проработал шесть часов с этим преклиром, с меня семь потов сошло, я вывел ее из тела, она почувствовала себя гораздо лучше, мы вылечили ее хроническую соматику - она с рождения не могла ходить - так вот, она стала хо​дить и все такое, но знаешь, к концу этих шести часов все, что она смогла сделать, это поднять папиросную бумажку».
Остановитесь на минутку и задумайтесь. Система взглядов этого парня - это система взглядов Саентологии, с которой он до​вольно долгое время засыпал и просыпался. Ему это не кажется от​личным результатом. Просто представьте себе, что бы произошло, если бы вы где-нибудь продемонстрировали такое: ваш преклир вышел бы из тела, там лежали бы стопки папиросной бумаги, вы спросили бы его: «Можешь ли ты передвинуть что-нибудь в ком​нате?» Он бы двинулся к папиросной бумаге. «Передвинь эти лис​точки!» - и парень поднимает папиросную бумагу и она, порхая, опускается на пол. Причем до бумаги никто не дотрагивается. (Смех в зале)
Так вот, одна из наиболее вероятных причин, почему так про​изошло, это могло быть потому, что он вышел, а затем нырнул сно​ва в тело. Тот факт, что он делал это шесть часов (он сказал: «после шести часов процессинга»), показывает, что он ходил там, как по​прошайка, как нищий на паперти, с миской для подаяния, и просил вселенную МЭСТ: «Пожалуйста, дай нам лицензию на выживание. Мы еще больше с тобой согласимся. Мы можем досоглашаться с тобой до того, что вообще перестанем существовать, но пожалуй​ста, согласись с нами еще чуточку, а мы согласимся с тобой, и все будет замечательно». Ведь когда он спрашивает преклира: «Ты мо​жешь поднять этот лист бумаги?» - он делает, фактически, то же самое. Вы просите этого индивидуума немедленно вступить в со​ревнование с вселенной МЭСТ. Вселенная МЭСТ делает это с по​мощью рук, подъемных кранов и всякого такого, а вы просите тетана, который еще даже не реабилитировал свою собственную все​ленную, поднять лист бумаги - лист бумаги! Эту иллюзию под на​званием лист бумаги. Вы просите его поднять ее, в нарушение за​конов тяготения, принести ее сюда и бросить на пол, так чтобы каждый мог это видеть. Что ж, если поднажать на преклира как сле​дует, вы вытащите его из тела - давайте судить об этом по тому, как оно работает - вы выведете его из тела, пошлете его гулять, он сдвинет пепельницу, еще что-нибудь. Между прочим, это нанесет ему смертельную рану. Половину времени, которое он будет вне тела, он будет говорить: «Я не могу сделать ничего такого. И этого я тоже не могу». Вот он видит на столе коробок спичек - он вне те​ла - и говорит: «А интересно, смог бы я... » НЕ-Е-ЕТ! Вот какая бу​дет реакция. И парень тут же нырнет обратно в тело.
Он так твердо соглашался; он рассогласился слишком быстро, слишком быстро, и тут же ему конец. Позже вы будете удивляться: он будет просто жалок. Он будет просто развалиной.
Если мы посмотрим на наши начальные Q, то обнаружится, что до сего времени мы не рассматривали создание энергии как уровень процесса, которому следует уделять внимание. Это дово​льно низкий уровень процесса.
Вначале идет размещение в пространстве и времени энергии и материи. И далее там говорится: «создание пространства - и энер​гии и материи, размещенных в пространстве и времени». Здесь ни на минуту не делается акцент, даже малейшего акцента не ставится на один этот пункт - создание энергии. Сначала вам нужно уметь размещать вещи в пространстве, размещать их во времени, то есть, передвигать их. Не распознавать и не находить - двигать их, ме​нять их местоположение - и затем, действительно, создавать про​странство. Создавать пространство, в котором делать энергию.
Когда все это будет сделано, вы сможете передвинуть все, что вам вздумается. Но преклир должен быть в чертовски хорошем со​стоянии, прежде чем вы дадите ему соревноваться с этой вселенной.
Ваш первый уровень процессинга вещей - размещение вещей. Ваш следующий уровень - изменение постулатов. Это неизбежно идет следом как высший уровень, которого мы можем достичь.
Далее, у нас есть еще одно Q, о котором я уже немного гово​рил, и это просто цикл действия, одно из проявлений способностей тетана. На этом уровне он должен подняться, и единственная при​чина этому -то, что это одна из способностей тетана. Циклы дейст​вия, то есть цикл, который идет от 40, 0 по шкале тонов до 0, 0 по шкале тонов, и тетан может пройти весь этот диапазон. Он может пройти его в отношении индивидуума, в отношении вселенной, в отношении иллюзии, в отношении чего угодно. Это касается про​странства, энергии, времени - все эти вещи взаимосвязаны.
Технически, цикл действия - это создание, развитие, сохране​ние, упадок и смерть, или разрушение, энергии и материи в про​странстве, вот что такое цикл действия. И этот цикл действия со​здает иллюзию времени. Вам это станет яснее, когда мы рассмот​рим это подробнее. Это последнее Q.
И из него, между прочим, получается, что иллюзия времени создается тетаном. Она создается тетаном, она не возникает вне​запно, как фейерверк, в какой-то другой области. А то, что человек способен создавать, не может оказать на него большого воздейст​вия. Все, что человек может создать, изменить или разрушить, не имеет для него особой ценности. Вы не считали бы, что долларовая бумажка чего-то стоит, если бы могли создать их, сколько вздума-
ется. Вы не считали бы, что она чего-то стоит, и по правде говоря, она ничего бы и не стоила. Вы не придавали бы ей никакой ценности.
Но те вещи, которые индивидуум создавать не может, или ве​рит, что не может, лучше сказать, он верит, что не может их созда​вать. О-о, это значит, их можно раздобыть только через обмен, че​рез какое-то общение, через какую-то линию общения. Получает​ся, что только те вещи, которые человек не может создавать, изме​нять или разрушать, могут его аберрировать, и этим все сказано. Когда мы вступаем на высший уровень тетана, оказывается, что он может все создать, все изменить и все разрушить. Для него нет ограничений, я не знаю никаких ограничений на данный момент Уж я тут вертелся-вертелся, вынюхивал-вынюхивал, пытаясь най​ти какие-нибудь ограничения, мы же говорим, что абсолюты не достижимы...
Хотя очевидно, что мы утверждаем не абсолют. Мы совер​шенно явно утверждаем не абсолют, когда говорим, что тетан мо​жет это делать и что тетан может создать все. Мы можем сказать так: он может создать все, о чем мы хоть что-нибудь знаем. Все, что можно найти в одной из этих вселенных. Это довольно узкие рам​ки. Это очень просто.
Эта вселенная МЭСТ, этот идиотизм в трех измерениях, осно​вывается на изменении в пространстве, и мы получаем вибрацию под названием время, и все это очень интересно. Но: все, о чем мы знаем, может быть создано тетаном, и, следовательно, для тетана не существует дефицита, не существует нужды, даже намека на нее.
Поэтому я надеюсь, что, определив эти верхние рамки, эту об​ласть выше уровня логических оснований, мы описали ту вещь, или ту бытийность, или как вам удобнее ее называть, которую мы получаем в процессинге, Мы делаем именно это, и мы проводим процессинг именно в этом направлении, и это на данный момент общий знаменатель всех наших процессов. И до тех пор, пока мы работаем на этих принципах, имея в виду эту цель, мы можем до​стичь весьма примечательных результатов. А как только мы нач​нем отклоняться от этой цели, все процессы пойдут наперекосяк.
Так что у нас есть критерии высшего уровня для процессов. Это подтверждается огромным количеством процессинга. Попада​ются тета-клиры, которые уже с... вы встречаете одитора и спра​шиваете его:
«Ну, как у тебя была эта неделя?»
«Гм, у меня все в порядке. То есть, работы не было на этой не​деле, но я хочу сказать, у меня все хорошо».
«Что ты имеешь в виду - почему у тебя не было работы?»
«Ну, я привык, что у меня порядка 20 преклиров в одно время. Я работал целыми неделями... но сейчас такого нет».
И вы говорите: «Хм-мм. Но ты... ты, наверное, сделал много тета-клиров?»
«Да-да, я сделал много тета-клиров. Многие из них еще рань​ше были тета-клирами, но я их еще., я очень хорошо отклировал их как тетанов, и все подправил, и все такое».
Вы спрашиваете: «А что они сейчас делают?»
«Ну, я не знаю. Э-э... нескольких я не видел уже два-три дня; последнее, что я о них знаю, они... они говорили о том, чтобы ку​да-то отправиться, что-то там искать. А еще один... Одного уволи​ли, двое других получили повышение на работе... в общем, все ме​няется, все меняется... » (Смех в зале)
Это очень, очень показательно.
И сейчас, после двух с половиной лет исследований, я передал результаты в руки одиторов. Что такое техника? Что такое хоро​шая техника? Хорошая техника - та, которую одитор может испо​льзовать и которая приносит быстрые, стремительные результаты. Более того, она должна приносить результаты быстрее, чем окру​жающий мир сможет разрушить эти результаты. И она должна быть такой, чтобы одиторы, после курса обучения, могли выпол​нять ее на хорошем стандартном уровне. Вот все необходимые со​ставляющие хорошей техники. Если она стабильно работает на преклирах - отлично, это, возможно, хорошая техника. Но можно ли обучить ей одитора? Он говорит: нет. Все. Эта техника не стоит ломаного гроша.
Так вот, отныне у нас есть техника, благодаря существованию этих вещей, стоящих выше уровня логических оснований. У нас есть техника, ведущая к хорошей стабильной эффективности - в том смысле, что одиторы получают хорошие результаты с преклирами и ведут их вверх, возвращая им самоопределение, причем до​статочно быстро. К вам будут приходить очень разные люди, но с помощью этого процессинга вы будете делать их счастливее.
Техника, о которой я сейчас говорю, и на это я хочу обратить ваше внимание, называется Саентология 8-8008. Почему 8-8008? Очень просто. Я сейчас это объясню. (Пишет на доске59.) Это до-
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стижение бесконечности путем сокращения бесконечности все​ленной МЭСТ - это греческая буква φ (фи) - к нулю Фи, вселенной МЭСТ, путем увеличения от нуля собственной вселенной тетана - до бесконечности его собственной вселенной. Под бесконечно​стью здесь имеется в виду именно то, что означает слово «беско​нечность». Достичь бесконечности - это теоретическая цель. Но когда речь идет о вселенных, это будет бесконечность - в любом направлении.
Я не знаю, что еще существует, кроме этих вселенных, но мо​жет быть... должно быть еще много чего, потому что я вижу беско​нечность вселенных. Конечно, если вы можете видеть бесконеч​ность, то это не бесконечность, в смысле: это очевидно. (Смех в за​ле.) Так что это просто теоретическая бесконечность, и это будет любая вселенная. Напоминаю вам, это только стремление.
Итак, это очень интересно. Мы просто развернули это таким вот образом. Теперь у нас Саентология 8-8008. Она названа так по определенной причине и с определенной целью.
Студент: Не могли бы вы еще раз объяснить эту формулу?
ЛРХ: Пожалуйста.
Это бесконечность, бесконечность любой вселенной. Процесс стремится достичь теоретической бесконечности любой вселен​ной, создания, изменения или разрушения любой вселенной, что и есть ее бесконечность, посредством сокращения вселенной МЭСТ, этой вселенной, в которой мы сидим сейчас, и это может быть сде​лано только в плане важности ее для индивидуума или его зависи​мости от нее.
Сейчас эта зависимость представляется ему бесконечной. И вы сводите эту бесконечную зависимость к нулю - для индивидуу​ма. Это, конечно, прекрасно. Я не хотел бы, чтобы то, что я сейчас скажу, попало в ФБР. Пусть это останется между нами. (Смех в за​ле.) Ноль означает вот что: разрушение вселенной МЭСТ. И увели​чение собственной вселенной индивидуума, которая сейчас на са​мом деле близка к нулю. Вот декоратор, он украшает здания и гово​рит: «Ах, как прекрасны эти голуби, не правда ли?» - и все такое. Но он знает, что это не его голуби59. Его там только тень, которую он отбрасывает на все подряд, или маленький яркий свет, который он отбрасывает на некоторые вещи.
Кругом одна темнота. Он бросает маленький свет на что-то и говорит: «Это прекрасно». Да, это красиво, это прекрасно - конеч-
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Его голуби: намек на англ. идиому: «Это мой (его, и т. д.) голубь»,
означающую' «Это - мое (его, и т д ) дело1»
но оно будет прекрасно, ведь он посветил туда. Но он считает свою собственную вселенную равной нулю, у него нет большой вселен​ной. Это ноль, в сравнении с тем, чем она могла бы быть - можете мне поверить - с бесконечностью, что касается его. Для его собст​венной вселенной пределов не существует. Никаких пределов.
На самом деле мы не считаем собственную вселенную челове​ка равной нулю, это был бы абсолют. По правде говоря (показыва​ет на 8-8008, написанные на доске), и это не бесконечность, и это не бесконечность, и тут тоже не бесконечность. Это все абсолют​ные термины, а абсолюты недостижимы - хотя к ним можно здоро​во приблизиться.
Из этих положений мы получаем номер нашей техники, и этот номер очень важно знать, потому что каждый раз, когда вы забуде​те номер этой техники, у вас будут появляться преклиры, не полу​чающие улучшений. Вот почему эта техника носит такое название, и я хочу, чтобы вы его знали и помнили, по тому что оно образует формулу процессинга, которая вас никогда не подведет. Это тоже абсолют; надеюсь, это станет таковым. (Смех в зале.)
Иногда вам будут попадаться пятерки60, пятерки будут выки​дывать неописуемые коленца. О, он будет вытворять такие штуки, что уму непостижимо - лишь бы загнать преклира обратно в голо​ву. И заставить его согласиться с вселенной МЭСТ. Все, что заго​нит его внутрь, заставит его застрять внутри, пригвоздит его, при​винтит, приварит. Не выпускать! - и к тому же заставить соглаша​ться со вселенной МЭСТ.
«О, я понимаю, что мы не должны этого делать, но лучше все​го в такой ситуации... Ну да, я знаю, что этого нельзя, но в такой момент нам лучше бы это сделать, просто небольшой тест... толь​ко посмотреть, правильные у тебя восприятия или нет. Э-э... как насчет того, чтобы открыть эту бутылку Кока-колы?» «О-о, ты не можешь этого сделать! Ага. Ну, что ж. Ты видишь что-нибудь тут, в комнате? Да? Ну, ты очень удивишься, когда откроешь глаза - я тебя сразу предупреждаю, что в комнате все не так, как ты сказал. Да, ты будешь слегка шокирован. Ты вот сказал, что ваза возле ок​на, а... что ж, открывай глаза, ты все увидишь сам».
И вот парень открывает глаза, смотрит вокруг и чуть не схо​дит с ума, потому что, естественно, он видел потолок так, стол -так, прочую обстановку - так, а они здесь совсем по-другому. Он открывает глаза во вселенной МЭСТ.
Пятерки (fives) см. черная пятерка в Словаре терминов Снт и Дн
Откуда, откуда вы взяли идею, что они действительно по-дру​гому, коль скоро вселенная МЭСТ воспринимается глазами тела немного иначе? Факт состоит в том, что бедный парень застрял в тета-плане по всему траку времени. Вы получаете то, что может со​здавать энергию, может создавать пространство, друзья мои, оно может менять пространство с сумасшедшей скоростью. И в первый раз, когда вы его выводите, не успеет он... он возьмет потолок соб​ственной спальни из времени, когда он был маленькой девочкой, возьмет стол на старой кухне, когда он был дедушкой, возьмет то и это, соединит все это вместе, добавит четыре или пять признаков комнаты, в которой он сейчас находится, а потом скажет: «Ах, нет, я не могу иметь здесь этот письменный стол, такой стол напомина​ет мне о папе, так что поставим здесь парту. О - хорошо, теперь у нас получилась комната. В ней вот такая обстановка».
Он на самом деле все время видит вещи такими - внутри своей головы. Он думает, что все вещи таким образом искажены, и ему лучше полагаться на восприятия тела. Тело будет натыкаться на эти вещи, если они окажутся не на месте. И это позволит ему ори​ентироваться. Использовать тело - это как использовать компас Оно помогает ориентироваться. Оно говорит: «Это - настоящее время», - потому что это настоящее время для тела. Посмотрите на него: сердце в теле стучит тук-тук, тук-тук, мы делаем шестнад​цать вдохов в минуту, и все у нас хорошо. Он таким образом ориен​тируется. Когда он выходит в первый раз, все, что может создавать энергию, может это испортить, все, что может создавать энергию, может это испортить, все, что может создавать объекты, может его просто погубить. И когда он впервые смотрит на вселенную, это ни капли не похоже на вселенную. Это разбросанные повсюду кусоч​ки вселенной, слепленные вместе, потому что он не является точ​кой-источником измерений, и он не может привести в порядок точ​ки протяженности. Понимаете, что происходит?
Мы должны следовать этой формуле. Если мы будем следо​вать этой формуле, у нас будут хорошие преклиры и все будет по​лучаться, а если мы будем все время разворачиваться и сверяться с вселенной МЭСТ и настаивать на ней, наши преклиры не будут по​лучать улучшений. А как вы думали! Вот так, просто. Так что вот формула, и вот то, чему мы здесь учимся.
Уже поздно. Позвольте пожелать вам спокойной ночи.
(КОНЕЦ ЗАПИСИ)
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Это первое дневное занятие третьего декабря, и сегодня мы сразу возьмемся за дело, а то мы довольно долго уже бездельнича​ем. Мы все ходим вокруг да около, делаем разметки, привыкаем к обстановке, рассаживаемся поудобнее. Теперь давайте работать.
Обсудим вкратце те составные части, с которыми мы работа​ем. Как я уже показал вам в Q1, у нас есть определенные понятия. Это: тетан, самоопределение, тета, пространство, время, энергия, объекты и местоположение, то есть некоторая ориентация. Чтобы их усвоить, мы сейчас рассмотрим их одно за другим.
Что такое в нашем представлении тетан? Мы находим тетана в очень странном положении. Чрезвычайно странном. Чуть ли не са​мое странное состояние, в которое тетан может попасть, это быть в голове у гомо сапиенса. Это не просто сидеть без двух, когда про​шла первая, вторая, третья взятка - и твой блеф открылся61. Тетану не так плохо, ему гораздо хуже- просто гораздо хуже. Он... ему не место в гомо сапиенсе. Гомо сапиенс немного раньше на траке был гомо кто-то-еще. Он гомо кто-то еще, и разница между ними в том, что гомо кто-то-еще - это гомо сапиенс минус тетан. Потому что тетан явно не является необходимой частью его анатомии, даже от​даленно. На самом деле, тетан ему не нужен, а он не нужен тетану. У ГС в жизни все разложено по полочкам. Она все для себя уже вы​яснила, двигаясь по траку огромное количество времени. Если по​смотреть ранний трак ГС, как ни странно, у нее были другие тела в других вселенных. Что-то вроде «закона сохранения теты». Трак ГС начинается с инцидента дыры в пространстве. Вы можете найти его у своих преклиров, у их ГС: он начинается с дыры в простран​стве и движется в точном соответствии с траком эволюции. ГС бе​рет противоусилия и с их помощью строит тело. И через некоторое время у нее получается чудовищно запутанная штука. Если по​смотреть на ГС - кстати, совершенно нормально представлять себе
Без двух: карточный термин. В начале карточной игры (преферанс, бридж, вист и др.) игроки объявляют, сколько ходов (взяток) из данной партии они собираются выиграть За каждую заказанную, но не выигранную взятку игроку начисляются штрафные очки.
ГС в виде точки, или сгустка энергии, или чего-то такого, чем мо​жет быть и тетан, но на самом деле это не так. ГС построил себе не​что вроде всемирной сети коммуникации Американской радиове​щательной корпорации. Там есть самые настоящие станции, под​станции, настройки, пристройки - все установлено, все подогнано, это регулируется так, это замыкается на то, и так далее; вы можете сунуть туда нос, но воздействовать на нее практически невозможно.
Эта система многие миллионы лет подвергалась самым жес​точайшим испытаниям. Ее никогда не одитировали, но с ней дела​ли всякие ужасные вещи. Если мы оглянемся по траку назад и по​смотрим на ГС, мы увидим, что она делала удивительные успехи. Она поддерживала биение сердца, работу легких, руководила этой углеродно-кислородной машиной, как машинист локомотива пе​ред панелью управления. Это самая настоящая машина, машина, построенная из спаек, и спайки созданы ГС. Это композиция фак​симиле, затвердевшая до состояния так называемых клеток и про​чих составляющих человеческого тела. Ее рабочими элементами являются маленькие клетки, а маленькие клетки работают на фото​нах и неорганических веществах - очень тонкая система - там есть куча всего, всякие кислоты и основания, которые смешиваются и реагируют. Конечно, эти вещи, все и каждая, это только материя. Это материя, из чего бы она ни состояла. Но материя, которую ГС одушевила и наделила целью.
ГС на самом деле относится к тому же классу существ, что и тетан. Если взять тело, выудить оттуда ГС и немного ее подрабо​тать, вы обнаружите, что она потенциально довольно разумна. В действительности у нее одна всепоглощающая мания, и тетан, если находится в тесной связи с ГС, тоже получает некоторый сдвиг в этом плане. Эта единственная мания ГС - возводить спайки, стро​ить тело, двигать тело, крутить-вертеть тело, выживать, выживать - на уровне МЭСТ.
Приходит к вам этакий капиталист, парень, владеющий сетью бакалейных магазинов или что-нибудь в этом роде. Вы ожидаете увидеть праздного бездельника, которому и делать-то особо нече​го. И находите этого беднягу - это правда, еще какая правда. Я го​ворю об этом, чтобы предостеречь вас, и это предостережение вам как одитору. Когда вы беретесь за один из таких кейсов, будьте бдительны, потому что вам придется положить его на обе лопатки и наступить ногой ему на грудь, прежде чем он действительно нач​нет избавляться от чего-то. Он хватается за вселенную МЭСТ, хва-
тается за нее, как сумасшедший, он так упорно тянет ее на себя; он вцепился в нее так крепко, что его очень трудно оторвать. Если бы на свете существовали Жемчужные Врата и архангел Гавриил... между прочим, я видел однажды их макет, он был изумительный. Если бы все это было, то в день Страшного Суда этот парень не смог бы предстать перед Господом, потому что надгробный ка​мень, который ему поставили бы родственники, был бы слишком массивным, и не дал бы могиле разверзнуться. Это черный юмор, но это про него. В действительности, это сделала ГС.
Если вы хотите, чтобы я как-то охарактеризовал ГС, то вот ее отличительный признак. ГС делает так, она говорит: «Вселенная МЭСТ, а-ам, ух ты! Ах, дайте мне еще МЭСТ, еще МЭСТ, еще МЭСТ», - и тянет ее на себя. Она берет все эти спайки и тащит их за собой, она вынашивает огромный проект, и она строит, и перестра​ивает, и все такое. И она за это стоит насмерть.
Если задаться целью освободить ГС, вероятно, придется раз​ломать и развалить все эти спайки, которые мы называем человече​ским телом. Вы помните описание процессинга усилий. В процессинге усилий говорилось, что если убрать все противоусилия тела, преклир просто рассыплется. Ну, теоретически это верно, другими словами: чтобы отклировать ГС от тела, ей нужно было бы провес​ти процесс, который в действительности уничтожил бы тело.
Как вы думаете это сделать? Тело работает: тик-так, тик-так, тик-так, тик-так, вероятность, что вы сможете вмешаться в эти кон​туры и программы, равна нулю, нет никакой опасности, что это произойдет при одитинге. Это было доказано тщательными испытаниями.
Вот перед вами тело, и вы начинаете сокращать... что вы бу​дете сокращать первым: руку? ногу? ГС так крепко впаяна в него, она одушевляет тело и контролирует его, так что ее можно вытя​нуть оттуда разве что домкратом или ледорубом.
И кроме всего прочего, в теле есть жизнь и помимо этого, не​зависимая от ГС, самостоятельная жизнь. Но ради ясности, чтобы не запутаться во всем этом, у вас есть это выражение: «генетиче​ская сущность», и давайте понимать под этим всю область, кото​рую одушевляет Жизнь. В действительности сама ГС в процессе движения по траку подбирала других ГС, и тому подобное, и весь этот композит теперь перед нами.
Жемчужные Врата: по христианским представлениям, врата, ведущие в рай.
В самих клетках тоже есть жизнь. Вы хотите знать, каким об​разом тело удерживает тетана? Ну, оно не хочет этого. Ему это не нужно. К несчастью, тетан когда-то на траке обнаружил, что от те​ла можно получить неимоверное количество ощущений. Он мог установить линию общения к телу, пустить туда тракторную вол​ну63 и получить умопомрачительные ощущения - крутой эмоцио​нальный кайф.
При этом он не был ответственным за это, поэтому мог на​слаждаться этим. Преклиры, которые проходят этот первый кон​такт с телом, обычно рассказывают одну и ту же историю: что пря​мо перед этим контактом с телом тетан был метров под пятьдесят в высоту, чувствовал себя таким большим, таким громадным. А ког​да он вступил в контакт с телом, он вмиг уменьшился, стал чувст​вовать себя очень маленьким. Вот так.
Что же заставило его туда влезть? Драгоценная энергия, изве​стная как «ощущение». За всеми хотениями, за всеми усилиями и эмоциями, всеми разумными доводами вы найдете желание обла​дать этой энергией - энергией ощущений. И если вы думаете, что проходить с преклиром, если вам надо решить, какой вид энергии пройти с этим преклиром, ради всех богов - проходите энергию ощущений, энергию, содержащую сенсорику - и вы получите сен​сацию. Потому что в погоне за этой энергией он всегда переусерд​ствует и начинает цепляться за все другие виды энергии.
Когда мы говорим о диапазоне эстетики, мы говорим о том же. Тетан хочет быть заинтересованным. Эстетический диапазон очень быстро скатывается к ощущениям. Вы замечали это: индиви​дуум, не способный к эмоциональным переживаниям, не может воспринимать искусство. И иногда вы будете поражены сильней​шей эмоциональной вспышкой со стороны человека, который про​сто созерцает произведение искусства. На уровне МЭСТ это ничто, ничего не происходит, скажем, во время концерта, чтобы человек мог испытать удовольствие на несколько порядков выше сексуаль​ного - вот уж где ощущение. Поздний доктор Фрейд, впервые за​метив тот факт, что у людей может немножечко съезжать крыша по этому поводу, решил: «Этот момент надо тщательно изучить, пото​му что он общий для человеческой расы, постараемся вывести из него общее нерушимое правило». И он таки попытался его вырабо​тать, основываясь на принципе, что в связи с ощущениями люди
Тракторная волна (tractor wave), или тракторный луч (tractor beam), и далее прессорная волна (pressor wave), или прессорный луч (pressor beam)- несущая импульс соответственно сжимания или растяжения. См. далее в этой лекции
чувствовали себя виноватыми. Но на самом деле это означало бы свести этот вопрос далеко вниз по шкале. Просто проходите ощущения - вот и все. Это очень просто, элементарная задача. Проходите ощущения, и вы получите в них самую фантастиче​скую, самую первосортную энергию. Это действует, как лучшие и сильнейшие магниты на сталелитейных заводах. Парень ХОЧЕТ ощущений, и это хотение обнаружится у ваших преклиров до та​кой степени, что линии общения, по которым он принимает эти ощущения, будут просто звенеть, как швартов64 в приливной вол​не. Они имеют невообразимую власть. Вы найдете в каждом пре-клире просто залежи этих вещей. Совершенно внезапно он коснул​ся этого материала и чувствует, что все его пространство, вся энер​гия... вся область притянулась к нему и обрушилась. Помните, что я вам сказал, помимо прочих вещей, потому что именно это удер​живает тетана в теле. Он пришел туда за ощущениями, и он их по​лучил. Но спустя некоторое время он больше не мог выйти.
И вот, от тела к телу, от тела к телу, из-за сделанных им посту​латов, он постоянно и непрерывно переходит - от тела к телу. Во-первых, он не способен получать сильных ощущений от этого тела, кроме, может быть, ощущения действия. И затем, впоследствии... почему существует такой факт, что в возрасте 12-13 лет, сразу после того, как подросток начинает осознавать сексуальные ощу​щения, существо так заметно меняется? Вы садитесь за э-метр и на​ходите, когда человеческая жизнь становится безумной. Это вклю​чаются постулаты, и он начинает движение вниз по тому же само​му циклу, тетан начинает тот же самый цикл, как ГС. Он катится вниз, все ниже и ниже, строя тело без осознания и ничуть не более реально для себя, чем это делала ГС. Тетан просто начинает соби​рать МЭСТ, и это занятие поглощает его.
Он вцепляется в этот кусок МЭСТ, который называется чело​веческое тело - он мог бы с таким же успехом вцепиться в кусок МЭСТ под названием «автомобиль Форд», и точно так же мог бы вцепиться во что угодно из вселенной МЭСТ. Просто так случи​лось, благодаря трудам и неутолимой жажде ГС, что у тела есть способность... Я считаю, что надо отдать должное усердию ГС, что здесь, на Земле есть организм, способный производить ощуще​ния независимо от тетана, так что тетан прилипает к ГС. На самом
деле он довольно крепко там засел.
_
Швартов (hawser): мор толстый трос, с помощью которого подтягивают и крепят судно к причалу или другому судну.
Все эти положения истинны, и это легко продемонстрировать. Сейчас давайте рассмотрим, на чем это основывается. Есть неско​лько эрогенных зон. Только не начинайте сводить ощущение к сек​су. Ощущение может быть настолько - настолько лучше сексуаль​ного, что их невозможно даже сравнивать. Секс -очень низкосорт​ное ощущение, но оно общее для всех, его проще брать для примера.
Об одной группе... об одной из групп вторжения мы говори​ли, что их хозяин - ощущение, и это единственное... это, практиче​ски, девиз их существования. Если это не содержит никакого ощу​щения - не делай этого. Вот их девиз. Они здорово деградировали, это ужасно, у этих типов нет совсем ни какой бытийности.
Почему? Они хотят, чтобы их жизненные интересы были им предоставлены, так чтобы они за это не отвечали, потому что они якобы не могут быть ответственными за ощущения и удовольствия в жизни - они стремятся быть следствием наиболее желаемых ве​щей. Они хотят быть следствием, и, следовательно, назначают при​чиной все окружающее, и как индивидуальности они полностью разрушены, они стали просто идентностями. Вот так это бывает.
Мы будем очень подробно рассматривать ответственность, но... когда человек не берет ответственность за энергию, он стано​вится ее следствием. И когда индивидуум требует, чтобы ощуще​ние ему доставили на блюдечке с голубой каемочкой, он, конечно, назначает себе причиной нечто внешнее в своем окружении. И ес​ли дело дошло до того, что над ним властвует ощущение, если ему подчинено все, что этот парень делает в жизни, то в этом случае мотивация для всего того, что он делает в жизни, будет, естествен​но, внешней по отношению к самому существу. Даже причина его бытия находится вне него. Он живет ради ощущения. А ощущение производится не им самим, а кем-то другим. Это очень упадочное, очень унизительное состояние, и в действительности индивидуум даже отдаленно не испытывает счастья в такой ситуации. Он, фак​тически, раб. Если вы хотите увидеть это в действии, загляните в задние комнаты Армии Спасения65 - посмотрите, какие люди туда приходят. Пообщайтесь с ними, поинтересуйтесь, что с ними прои​зошло. Парень может наплести вам с три короба, а может и правду сказать. Но, как правило, речь будет идти о каком-то ощущении, которое он очень хотел получить; это ощущение подчинило его се-
Армия   Спасения   (Salvation   Army): религиозная   благотворительная организация
бе, и он оказался за бортом. Такой роковой цикл. У него была де​вушка, он ее так любил, а она ему изменила, и это разбило ему сер​дце. Другие слова, а суть та же. Он объявил восприятие этой де​вушки причиной над собой и смыслом своего существования; она, таким образом, стала причиной над всем, и когда она исчезла из его окружения, он не смог ее контролировать, следовательно, не смог контролировать ничего, фактически умер. Это суть деградации. Деградация - это шкала, постепенная шкала: человек выбрал при​чиной что-то другое, затем не смог это контролировать - естест​венно, ведь это была им избранная причина, и теперь он просит ли​цензию на выживание - до такой степени, что когда она не дает ему этой лицензии, он скатывается на дно.
Вы видите, как работает этот коварный механизм. Что ж, да​вайте рассмотрим эту ГС, это серьезная штука - поглядите, как она потрудилась! Хотя, возможно, всю разумность и предприимчи​вость ГС можно отнести на счет того факта, что она в значительной степени сама создает ощущения. Она должна была бы быть благо​разумнее тетана, не правда ли? И это поставило бы тетана, скатив​шегося вниз по описанной шкале, в положение паразита.
Так оно и есть. Тетан паразитирует на гомо сапиенсе. К сча​стью - к счастью, он очень могуществен, потенциально он очень могуществен и с легкостью может выйти из этой категории - пото​му что в таком положении он несчастлив.
Итак, гомо кто-то-еще когда-то давно на траке оказался захва​ченным тетанами, довольно деградировавшими в определенном... они потерпели поражение где-то еще, или, в некоторых случаях, были просто настолько измученными где-то еще, что готовы были скрыться куда угодно или сделать что угодно. Они прослышали об этом месте - и спустились сюда. Хорошо.
Они захватили тело и стали это тело водить. Это был первый этап.
Вот тело (рисует на доске66). Вот приходит тетан. Сделаем та​кое очаровательное эстетичное тело. (Смех в зале.) Наш тетан при​ходит сюда и говорит: «Ах! Тело!» Он держится на некотором рас​стоянии от него, обдумывает дело так и сяк, он достаточно мощен в данный момент, так что он может держаться от тела на расстоянии, и вот он приказывает: «Сделай то, сделай это», - и тело повинует​ся. Хм-м!
66См. рис. 4.
Здесь, на Земле, проблема с телами в том, что они чрезвычай​но привлекательны. Между прочим, когда-то они были еще более милыми, чем сейчас. И все это было прекрасно. Но у тела была спо​собность ощущать.
Зачастую у тетана было... меньше всего он собирался подби​рать какие-нибудь второсортные, бывшие в употреблении ощуще​ния. Он о таком и не думал, он, может быть, был очень счастлив, скажем... Вчера вечером я слышал одного - это обычно больше подходит тетанам: они были Стражами Леса. Да, они берегут лес, заботятся об этой местности и прекрасно себя чувствуют, охраня​ют животных, обитающих в лесу, и все такое.
Это показывает, насколько специфическим и высокомощным существом является ГС, поскольку тетаны - тетаны не уделяют много внимания животным ощущениям, пока не свяжутся с ГС, ко​торой они руководят.
Итак, тетан попадает с этим типом в крупные неприятности. Допустим, он Страж Леса: занимается своим делом, следит за жи​вотными и все такое. Все прекрасно. Но вот однажды один из этих гомо такой-сякой, пред-гомо сапиенс, выкопал западню и поймал какого-нибудь оленя. Хр-р-рр! Чувство справедливости тетана требует наказать преступника. И как он его наказывает? Например, он метнет в этого парня хороший, увесистый электронный луч: ба​бах! Кстати, ваши преклиры довольно часто чувствуют такой элек​тронный удар, достаточный, чтобы снести человеку голову - но это не самый сильный удар из возможных... например, когда вы проходите спайку и она взрывается или обрушивается. Это порази​тельно. Это электрический удар - такой же удар током, как если бы вы, скажем, разрядили прямо перед собой большую электростати​ческую машину.
Тем не менее, тетан может выдать довольно большой электри​ческий разряд, и когда он собирается кого-то наказать, он обычно бьет по нему таким разрядом. Он ударяет по одной из сторон мо​торной панели управления, и бедное создание сваливается в мучи​тельном припадке - типа эпилептического - ну, и делает еще кое-какие вещи, причиняя тем самым существу серьезные неудобства. И конечно, когда тетан это делает, он получает энергетическую от​дачу. Если он неосторожен, он получит энергетическую отдачу. И вот, не так много времени проходит - он наказывает одного, второ​го, третьего, четвертого пред-гомо сапиенса - и тут он начинает как бы... он говорит себе: «Ну-ка поглядим, нельзя ли... нужно же что-то сделать насчет этих ребят». Он думает, что у него нет с ними
надлежащего контакта. Он больше не чувствует себя таким мощ​ным, он несколько ослабел, поэтому он создает тракторную волну и направляет ее на ближайшего гомо сапиенса, который случится поблизости, сообщая ему мысль: «Беги отсюда!»
Все хорошо, но теперь они в энергетическом контакте, и как только его тракторный луч достигает гомо сапиенса... обычно он входит вот сюда (рисует на доске) примерно вот так, пара лучей. Сам он далеко позади, где-то здесь. Он пускает луч, и гомо сапиенс спотыкается, или ушибается, или, может быть, возбуждается - ска​жем, сексуально. Но в этот миг тетан обнаруживает, что в этом теле есть ужасная, поразительная мощь. Он начинает забавляться с те​лами, оставаясь еще некоторое время в определенной степени «на связи». По прессорно-тракторным лучам могут передаваться мно​гие виды энергии. Не так важно, какую волну он использует, но в следующий миг он уже водит тело. Если бы вы были другом этого тетана, встретили бы его и сказали: «Привет, Билл!» - он бы даже не взглянул на вас. Вы бы подумали: «Черт возьми, что с Биллом такое?» А Билл идет себе по дороге, управляет телом, нажимает на рычаги, заставляя его переставлять ноги - и полностью поглощен этим занятием. «Билл, что с тобой? Ты что - рехнулся?» А Билл идет по дороге, ведет тело. Вы говорите себе: «Вот это да! Какого черта он это делает? Надо поглядеть, что в этом такого - где тут эти тела?» (Смех в зале.)
Вначале он может водить его, оставаясь сзади - обозначим это «Позиция 1» (пишет на доске), но через некоторое время у него возникает тенденция подвинуться поближе. Почему? Он посылает волну высокого уровня, волну высокого уровня он посылает в те​ло, чтобы им управлять - в эту сторону. А получает назад все время низкочастотную волну, очень МЭСТ-ную. Вклад: высокочастот​ная волна, отличная, качественная энергия. Отдача: МЭСТ, очень близко к МЭСТ. Его обмен на самом деле - это два односторонних потока различного качества, потому что тело гораздо грубее тета​на, ниже по уровню мышления. У тетана очень высокий этический уровень, у него много таких вещей, которых нет у тела, а у тела очень низкое, приземленное представление о жизни: ощущения, усилие и так далее. Тетан никогда не оперирует в этом диапазоне и потому не может получить подлинный двусторонний поток.
Теперь, есть такое любопытное явление: если поток идет слишком долго в одну сторону, он обязательно застревает. Это упругость потоков, предел упругости потоков. Всякий раз, когда поток идет слишком долго в одну сторону, он застревает. Вам не
нужно в это верить, просто оглядитесь вокруг: везде, где вы найде​те односторонний поток, там, если не поправить дело одитингом, окажутся застрявшие потоки. Я приведу вам пример: вот односто​ронний поток - я стою тут и что-то вам говорю. Вот вы прослушали эту лекцию. Затем вы возьмете пленку с записью и прослушаете ее снова. Затем еще раз - те же самые слова. В ваши уши входит одно​сторонний поток- это односторонний поток звука. Что произойдет далее? Вы начнете образовывать маленькие спайки, и входящая волна застрянет. Это вредно, на самом деле люди сами создают се​бе глухоту - это просто застрявший поток. Если бы вы могли гово​рить ушами, поток стал бы двусторонним, это перетряхнуло бы его, и он бы высвободился. Но так не бывает. Поток входит, входит... вы говорите ртом - и это еще один односторонний поток. Голос ис​ходит, исходит, исходит, уши принимают, принимают...
Можно изобразить очень интересную схему. Вот здесь, на​пример (рисует на доске), у парня ухо, а где-то здесь - рот. Здесь мы получаем входящий поток, он начинает расходиться кругами, вот здесь в черепе возникают спайки - спайки энергии входящего звука. Когда вы начинаете работать с этими потоками, они оказы​ваются наиболее сложными спайками из всех, какие только воз​можны. Потому что парень говорит - и поток идет вовне, вот так, а часть потока возвращается и входит в его собственные уши, и тут образуется круговой поток, который никаким образом не развер​нуть. Он непоколебим, он всегда идет в одном направлении.
И что мы, в конце концов, получаем? Что мы получаем? Ха-ха. С лошадью такое никогда не случится. Ужас. Вот тут идет эта од​носторонняя волна. Это рот, это ухо, так? Парень говорит - испу​скает поток в эту сторону, как здесь изображено. Его поток... звук входит в этом направлении, здесь звуки из окружающего мира не​прерывно входят ухо, вот отсюда. Его тактильные и прочие ощу​щения - это все входящие потоки. Когда он испускает энергию к другим людям - постоянно испускает энергию - куда она направ​лена? Вперед. И обратно он получает энергию спереди. Складыва​ется такая сложная схема. Позже мы ее рассмотрим, потому что это очень, очень интересная схема.
Итак, у нас получается ток. Получается статический... нет, из​вините, неизменный - неизменный поток вокруг этой головы. Кстати, вот другой односторонний поток: фотоны входят в глаз, все время входят в глаз, то есть зрение для гомо сапиенса - это од​носторонний поток в глаза67. Примечательно, правда? Он входит, входит, входит, входит, а люди удивляются, почему это у них ухуд-
шается зрение? Они никогда не испускают взгляд обратно, из этих глаз. Они только регистрируют поток фотонов в глаза, в глаза, в глаза односторонний поток - и он застревает.
На самом деле есть один несложный способ восстановить зре​ние - это просто слегка поколебать поток фотонов, движущийся по зрительному нерву с незапамятных времен. Просто слегка его по​трясти, поколебать тем или иным образом, чтобы получить отдачу от этого потока - и вы почувствуете, как она ту-тук, ту-тук, ту-тук - и спайки начнут с грохотом разлетаться, и все начнет работать. Вы можете поднять жуткий шум на любом из этих односторонних по​токов, потому что поток исходит в этом направлении непрерывно, и он застрял, он на самом деле стал настолько плотным, как эта черная стрелка вот здесь. Он стал чрезвычайно плотным, так что вам нужно его разбить, чтобы вызвать отдачу. Мы называем это пределом упругости потоков. Далее: после того как поток идет слишком долго в одном направлении, если он действительно пере​полнен, он продолжается, продолжается, продолжается - у него нет другого выбора, кроме как... если он не может больше продол​жаться, он начинает давать отдачу каждый раз, когда его заденешь. Через некоторое время он начинает автоматически давать отдачу.
Вот у нас поток. Он шел в эту сторону долго-долго - и вот он дает отдачу сам по себе. Он разворачивается на вторичное - обрат​ное - направление. Начинает двигаться назад - и парень чувствует, что с этим ничего нельзя сделать.
Итак, нужно просто поколебать одну из областей этих одно​сторонних потоков. Мне не нужно вам их показывать, вы найдете их сами. Сколько в теле односторонних потоков? В нем нет ничего, кроме односторонних потоков.
Каким же образом это связано с тетаном? Ну, это очень силь​но связано с тетаном, просто очень сильно. Давайте рассмотрим -вот тут очень приблизительный набросок гомо сапа (рисует на до​ске): нарисуем ему волосы68, вот тут будет нос, тут нарисуем рес​ницы, чтобы было понятно, куда он смотрит. Вот односторонний поток в действии. Голос выходит, и входит в уши, также из окружа​ющего мира звуки входят в уши. Вот отсюда поток постоянно ис​ходит, так что энергия здесь как бы иссякает - и образуется что? Хотя энергия и продолжает идти в этом направлении, тут образует​ся - я очень не люблю этот термин, но придется его использовать: электронный вакуум.
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Если взять пожарный шланг... по мере того, как энергия вы​ходит отсюда - видите? - несмотря на то, что она продолжает идти, у нас получается тут очень любопытная схема. Если у вас все час​тицы движутся в эту сторону, если вы перемещаете любую частицу в эту сторону, причем непрерывно перемещаете, согласно свойст​вам пространства и энергии требуется, чтобы что-то перемещалось по потоку в обратную сторону. Если взять большой пожарный ру​кав и положить один конец в ведро с водой, мы увидим, что на кон​це потока образуется воронка, и поток пойдет вот так... Вот! На на​шем рисунке вот эта голова - это как бы наш пожарный рукав. Вот здесь поток выходит, вот здесь небольшой поток фотонов входит, но парень все время встречает его потоками. Хорошо, вот это исхо​дящий - вот эта линия здесь, и это поток частиц, движущийся впе​ред, постоянный поток частиц. Если бы тут был шланг, у нас обра​зовался бы вакуум - пустота, разреженная область - или воронка, за текущим по шлангу потоком. Вытащите оттуда шланг и поло​жите его горизонтально в пруд или что-то подобное и пусть по не​му течет в горизонтальном положении - вы увидите, что течение будет очень хорошим, и чем быстрее оно будет, тем глубже образу​ется воронка позади шланга. И она будет все глубже и глубже.
Иными словами, он выталкивает воду так быстро, что в воде образуется ничто-тность69, и что-то будет притягиваться к этой ничтотности, и в нашем пожарном рукаве течение пойдет вокруг конца рукава вот таким образом: по кругу, и какая-то небольшая часть потока в самом рукаве пойдет назад, чтобы заполнить эту во​ронку в воде. Мы получаем круговой поток, поток по кругу. Это потоки и пустоты. Очень важно, чтобы вы представляли себе это.
Теперь здесь... это движется сюда, и в месте, которое мы обо​значим «V» вот здесь, сзади, мы получим вакуум в теле: действие направлено вперед, внимание - вперед, усилие - вперед, и так да​лее. Откуда исходит вся эта энергия? Частицы перемещаются впе​ред, и позади парня образуется пустота, вот здесь, сзади, видите, где мы поставили «V», то есть «вакуум». Тут - пустота.
Следовательно, волны не просто продолжают идти и идти, без какого-либо возмущения на той и на этой сторонах тела, нет! По мере того, как поток исходит с передней стороны тела, как мы ви​дим вот здесь, на нижнем рисунке, он возвращается вот сюда и все время заполняет пустоту, возвращается и заполняет это «V». Та-
Ничтотность (nothingness): отсутствие всего: времени, пространства, энергии, мысли. Отсутствие качеств и местоположений. Ср.: чтотность (somethingness): наличие чего-либо.
ким образом, наше «V» заполняется постоянно и непрерывно -чем? - его собственным потоком частиц. И у нас получается одно​сторонний поток, вследствие которого гомо сапиенс имеет такой вид. Посмотрите на него, вы скажете: что это за клоунада? Он бьет себя по затылку каждый раз, когда ударяет по чему-то перед собой. Вот вам, по сути, явление оверт - мотиватор. Что бы вы ни сказали и ни сделали, в каком-нибудь запутанном виде оно отложится за ва​шим затылком и будет когда-нибудь сказано вам.
Допустим, вы выкрикнете «кошка» - вот так (рисует на до​ске). «Кошка», само собой, пойдет в ту сторону, в которую вы это сказали. Но будет еще маленький поток энергии, который вернется вот сюда, совершенно крохотный, вот сюда, назад, и он скажет: «кошка».
Давайте посмотрим на это с точки зрения энергии. Вот парень испускает перед собой возмущение, возмущение, возмущение, возмущение - и так постоянно. Что с ним произойдет через некото​рое время? У него возникает ощущение, что кто-то стоит у него за спиной и возмущается им. Потому что возмущение, хотя и в спу​танной и усложненной форме, налипло у него по всей спине. Это задние спайки, и таково устройство и происхождение задней спайки.
Итак, он получил «кошку» по всей спине. Все, что он сделал, затем делается ему, он это знает; это правда, потому что он может убедиться в этом в любой момент. Он знает: то, что он делает дру​гим, случится с ним самим. Безусловно, он хорошо это знает. Когда вы выходите из тела... когда вы одитируете его - поглядывайте за этой задней спайкой. Вы обнаружите ее здесь, позади, в четверть метра толщиной.
Таким образом, эти данные очень важны, чрезвычайно важны в связи с одитингом, правильно? А как это связано с помещением гомо сапиенса в тело? Вот он тут, сзади, позиция 1, вот тракторный луч к голове, вот он здесь, в позиции 2, немного ближе70. А вот он в позиции 3. И что происходит в позиции 3? Р-р-р-р.
Аудитория: Он попадает в вакуум.
ЛРХ: Правильно. Он попадает в вакуум, вот тут такой вакуум, и он зовет его: «Иди сюда, мой мальчик». Не только это, еще за мгновение до вакуума возникает настоящий поток, который при​шпиливает его прямо в голову. Он попал в область активного пото​ка. Его втаскивает внутрь, вот этот парень сюда лицом, здесь мы
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получим исходящий поток: вот так, вот так, вот так. Вы можете их найти. Вот эти исходящие потоки, все вызванные потоками этого типа, и это не слабые потоки. Они повсюду вокруг тела, исходят во всех направлениях.
Тело - это просто мина. Человеческое тело - это самая лучшая из ловушек для тетанов. Каждый раз, когда он оказывается в неско​льких дюймах от затылка этой штуки, если в теле есть хоть малей​шее возмущение, и следовательно, по нему идет какой-то поток, оно поймает тетана, втолкнет его в вакуум и пригвоздит его там, вот так, и там он и останется.
Но вот он начинает из него выбираться - и что получается? Я скажу вам, это называется... потом нам нужно будет несколько по​дробнее изучить эти энергетические потоки, но сейчас, поскольку мы коснулись этой темы, я просто объясню вам, что имеется в ви​ду, дам вам тип потока. Вот что я скажу: страх - это поток. Позже мы поговорим об этом более подробно, но страх - это поток. Итак, что, по-вашему, произойдет с идентностью, если через нее пойдет поток? Страх, эмоция страха, быстрый неуправляемый поток. Представляете? Быстрый, неуправляемый поток. Просто примите это как данное, позже мы рассмотрим это. Этот тетан в конце кон​цов оказывается в очень неважном состоянии. Потому что страх -просто примите это сейчас - это поток, и он фактически... Центр бытийности ГС находится приблизительно в районе желудка. Так что задняя спайка с затылка начинает разряжаться по этому пото​ку, и часто в момент расстройства весь этот ток приходит в движе​ние, очень часто приходит в движение, и когда это происходит, возникает эмоция страха. Вы можете невольно вызвать это явление у преклира, просто запустить его. Подойти, шлепнуть его крепко по спине и спросить: «Как дела, Джо?» - и он почувствует испуг. Все, что вы сделали - это сместили часть этого потока, и дали ему течь через его центр бытийности, и он почувствовал страх. Часто вы будете сталкиваться с тем, что преклир, едва услышав об этом потоке, скажет: «Знаешь, я чувствую какой-то страх». Естествен​но, ведь он слегка задействовал этот поток.
Можно взять любого преклира, начать его одитировать и про​сто дать этому потоку прийти в движение, запустить его. Это не обязательно делать, чтобы одитировать, но если поток придет в движение, преклир вдруг скажет: «Бр-р. Меня это пугает. Я больше не хочу». Или иногда бывает так, что у вашего преклира все пре​красно, но после сессии он возвращается к вам и говорит: «Я жутко испуган, я не знаю, что происходит, но я просто в ужасе».
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Вот поэтому я даю вам очень точное средство по вопросу всех этих потоков. Такие вещи случались, и всему этому была причиной задняя спайка, размазанная у него по спине, в четверть метра тол​щиной, которая внезапно начала разряжаться вперед, в сторону пе​редней спайки. И когда задняя спайка начала разряжаться в сторо​ну передней, ток пошел через центр бытийности индивидуума. Он чувствует этот ток, который говорит ему: «Бойся!» - вот и все, что там происходит. Это такое же электрическое явление, как вклю​чить и выключить свет с помощью электрического выключателя. Скажите ему: «Хорошо, давай сейчас почувствуем чуть-чуть более сильный поток, давай получим ощущение в середине твоей спины, теперь получим ощущение в желудке- или смакетируем реки, про​текающие через тебя. Смакетируй реку. Пусть она начинает течь далеко позади тебя, течет вперед и проходит через тебя». Он поде​лает это короткое время, и эта штука выключится - вот и весь страх.
Это сильнейший страх, смертный ужас, он может разыграться до такого состояния. Это страх, который чувствует преступник, когда его хватает полиция. Иногда его можно наблюдать в поли​цейском участке. Они в таком ужасе, они пресмыкаются и умоля​ют, чтобы им только не давали пятнадцать суток за решеткой. Это подлинный ужас, такой, что человек предпочел бы... он бы убил себя, чтоб только это прекратилось, все, что угодно, лишь бы пере​стать бояться. В очень легкой степени он имеет вид беспокойства в желудке. Человек ощущает дрожь в желудке, его желудок расстра​ивается, он «животом чувствует» страх. Он приходит к вам и гово​рит: «Я тревожусь, я беспокоюсь». Спросите у него: «У тебя есть какие-то ощущения в желудке?» «О, да, очень скверное ощущение - я заметил его, когда ты спросил - очень неприятное».
Помните: для того, чтобы возник поток, нужно, чтобы была разность потенциалов между задней и передней спайками. И если парень бегает к вам каждую минуту и говорит: «У меня опять этот поток, это просто ужасно, он снова начался!» и так далее, и вы тщательно убираете или сокращаете часть этой задней спайки, но он снова прибегает: «Ой, у меня опять, я весь в расстройстве, похо​же, каждый раз, когда я убираю какую-то заднюю спайку, у меня тут же возникает новая, я просто в жутком состоянии... » - поищи​те переднюю спайку, это второй терминал. Вам нужно убрать у не​го переднюю спайку. Передняя спайка - это меньший потенциал, который накидывает ему на спину новые задние спайки; -парень та​щит их из каких-нибудь старых прошлых жизней или откуда там
еще. Он просто ловит их себе на спину и дает им течь, ловит их на спину и дает им течь. И постоянно имеет беспокойство в желудке и все такое. Если вы хотите излечить это беспокойство в желудке, ес​ли хотите избавить его от этого ужаса, исцелить этот страх у инди​видуума, вот основной механизм, который все это вызывает.
Итак, наш тетан кончает тем, что прочно сидит в середине го​ловы. У бедного парня есть большая задняя спайка на затылке и на задней стороне шеи, готовая через него разрядиться, а он является энергетической единицей. Чуть только он двинется - посмотрите, в каком он ужасном положении оказывается. Он в этой большой черной области, скажем, здесь (рисует на доске)71 или где-нибудь здесь - он чувствует, что он там - и у него огромная спайка вот тут, сзади, задняя спайка, очень плотная, видите, такая плотная и тяже​лая, вот так. А вот тут, на моторной панели управления - еще куча: спайка моторной панели, огромные накопления энергии, и далее, во круг ушей, внутри ушей, огромные накопления от соника. И ес​ли он вот здесь, в макушке - часть этой электронной спайки, кото​рая выходит отсюда, возвращается прямо на макушку, так что до​вольно часто макушка плотно покрыта большой тяжелой спайкой. И по мере того, как он становится старше, старше и старше, он все больше и больше борется не со своими собственными спайками, вовсе нет, а со спайками своей ГС. ГС преуспевает в жизни, желает того, желает сего, приобретает, приобретает, приобретает, возво​дит все эти спайки. Поэтому вы легко выведете тетана из молодого тела, труднее вывести его из старого тела.
Итак, тут у него задняя спайка, и кроме того вокруг глаз, во​круг скул и щек по внешней стороне у него располагается передняя спайка. Вот ваш тетан. Вы говорите: «Сделай шаг назад из своей головы», - э-метр скрипнет, но ничего не произойдет. Что он сде​лал? Он врезался в заднюю спайку, и его отбросило обратно. Но са​мое ужасное, что он считает себя энергетической единицей. Если ваш тетан - энергетическая единица, помоги ему Бог: посмотрите, что произойдет. Каждый раз, когда он начинает приближаться к спайке, когда он начинает приближаться к одной из спаек, он тянет на себя часть ее энергии. И поскольку он сместил часть энергии, он получает поток, прямо через себя, вот так. И этот поток говорит ему: «Ты сдвинул и сшиб себе переднюю часть лица». Он кричит: «Я не могу!» - и что делает? Он макетирует кучу спаек для себя вот здесь, внутри, чтобы за них держаться. Он устанавливает здесь
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свои собственные спайки, это спайки тетана, «тетанские». Ему нужно держаться, потому что каждый раз, когда этот поток начи​нает течь вперед, к передней спайке, у него на это только одна реак​ция: «Удержаться». Он чувствует, как его сносит, и вцепляется изо всех сил.
А вы говорите: «Хорошо. Выйди на полметра назад из своей головы, ну-ка». Он и рад бы, и в первый миг он действительно на​чинает двигаться взад-вперед, но он врезается в одну из этих спаек, активирует ее своей энергией, которую он сам испускает, спайка приходит в движение и заставляет его чувствовать страх, так что у него нет другого выбора, кроме как держаться на месте.
В действительности этот механизм очень точно показывает степень душевного здоровья индивидуума. Один из механизмов, связанных с этим, это период, который ему требуется, как долго он позволит себе течь, прежде чем затормозит. Вот какой-нибудь преклир подходит и выдвигает ящик стола. Это сдвигает с места кро​хотный кусочек энергии. Он говорит: «Чертов ящик!» - бам, бам, бам, хрясь, хрясь, хрясь, и затем впадает в апатию. Пройти весь диапазон у него заняло примерно 15 секунд. А другой будет делать это куда более методично. У него немного больше времени и про​странства, в ко тором он может держаться.
На самом деле это один и тот же механизм: тетан падает вниз по шкале тонов. Что-то во вселенной отталкивает его, и тут же че​рез него возникает поток. Он дееспособен до тех пор, пока не ре​шит, что ему нужно держаться неподвижно, но когда он начинает держаться неподвижно, это вызывает у него злость. Когда он злит​ся, он крепче хватается за спайку, начинает рассеивать больше энергии, начинает плыть быстрее, быстрее перемещается вперед. Это вызывает у него страх, сам поток - вот все, что вызывает этот страх, и затем он сдается и впадает в апатию. Вам встретятся пси​хи, которых вынесло из их черепов Бог знает куда. Они далеко впе​реди своего лица, на приличном расстоянии. Они больше не мо​гут... им пришлось сбежать даже из головы. Они не только в том неважном состоянии, в каком пребывает тетан, находящийся в го​лове, нет, они... далеко впереди, именно далеко впереди. Часто че​ловек... довольно часто одитор начинает одитировать кого-то и его преклир выскакивает в пространство перед лицом. Что нужно сде​лать - заставить его обойти кругом и ухватиться за волосы на за​тылке, притянуться к затылку, вот и все. Люди, путающие правую и левую стороны, довольно часто выходят именно вперед, в про​странство перед лицом.
Вот как это устроено - не так уж сложно; вот сюда подходит тетан, вот так он проходит, вот так его сносит. Эти спайки создают сильные потоки вокруг него, а вот эти задние спайки имеют свой​ство рассеиваться вперед, через него, и эта задняя спайка проходит по всей задней стороне тела. Видите, что с ним происходит? Он входит сюда, это мы обозначили шагом 3, он входит сюда и попа​дается в поток, исходящий от задней спайки, которую он активиро​вал, и затем его сносит в середину головы, и он думает, что он там застрял. Он в апатии, в бессознательности, действительно, в тот момент, когда его затягивает внутрь, он не осознает, где он и что с ним. Через некоторое время он сориентируется и начнет предпри​нимать какие-то действия. Но к этому моменту он уже будет счи​тать себя телом, опустится вниз по шкале тонов, будет думать, что он тело, и настолько деградирует и растеряется, что с ним уже все будет кончено.
Вам будет интересно... будет очень интересно узнать, что это - самый ключевой механизм, но есть еще несколько механизмов. Об одном из них я коротко расскажу: этот механизм заключается в следующем. Вот ваш тетан здесь, снаружи, в позиции I72, направ​ляет тракторный луч на голову. Хорошо, вот он с тракторным лу​чом на голове, и тракторный луч вначале вот такой длины - это первая длина. А что делает тракторный луч? Тракторный луч со​кращается, это стягивание, прямо Бак Роджерс - боюсь, что он на самом деле существует в каждом тетане. Тракторный луч, если ему сообщить энергию, сокращается. А прессорный луч, увеличиваю​щий давление, если его активировать - растягивается. Но трактор​ный луч при активации сокращается - запомните это четко. Вот тракторный луч, тетан, контролирующий тракторный луч, у него все замечательно, жизнь просто бьет ключом, он раздобыл себе те​ло и водит его повсюду, но вдруг... и он держит на Нем тракторный луч. Как вдруг тело активирует этот тракторный луч, сообщает ему энергию. Тело получило волну боли, и от этой боли всплеск энер​гии идет назад, вот сюда, активирует тракторный луч - и что делает луч? Он тащит тетана в эту сторону и бьет его о затылок, и затем тя​нет его в бессознательном состоянии дальше, в голову. Голова как бы втягивает его. Кажется, что это делает голова. Вы найдете нема​ло тетанов, немало преклиров, это один из наиболее распростра​ненных видео, которые есть у преклира - как перед ним сидит го​лова. И он все время пытается остановить эту голову, по тому же
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принципу, который мы обсуждали в предыдущих лекциях. Он по​стоянно пытается остановить эту голову, чтобы она на него не нае​хала, у него такое чувство, что все головы на свете надвигаются на него, что на него все падает, а он держит на этом тракторный луч. Следовательно, он наказан за использование энергии - и он больше не осмеливается использовать энергию вообще.
Таким образом, вот у нас первая позиция, вот вторая позиция. Первый раз длина тракторного луча такая, второй раз длина трак​торного луча, может быть, всего вот столько. Во второй раз длина тракторного луча только отсюда досюда. Тракторный луч сокра​щается и, сокращаясь, тащит тетана.
Итак, вот два механизма, посредством которых тетан попада​ет в голову, и вот почему тетан, забавляясь с гомо сапиенсом, или пред-гомо сапиенсом, становится гомо сапиенсом. Причины -свойства электричества, ни больше, ни меньше, электрические причины, и как таковые они и разрешаются. Всякий раз, когда вы решите, что тут действует что-то еще, посмотрите на это в первую очередь с точки зрения электроники. Посмотрите на заднюю спай​ку и на переднюю спайку, а не на тот факт, что Великий Бог Сува-сува Явва-явва сидит в середине Йаппадуба и грозит ему наказани​ем, если он осмелится выйти из головы, потому что на этих спайках налеплена куча подобного мусора. И каждый раз, когда он пытает​ся выйти из головы, спайка начинает рассеиваться, эти данные рес-тимулируются, и он абсолютно уверен - прямо сейчас, хотя это происходило 8 миллиардов лет назад - что Великий Лоппа-лоппа Йап-йап прямо сейчас его и слопаяпает. Вот механизмы, которые оказывают действие на тетана.
Сейчас давайте сделаем перерыв.
(КОНЕЦ ЗАПИСИ)
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АНАТОМИЯ ПРОЦЕССИНГА:
ЭНЕРГЕТИЧЕСКИЕ ЯВЛЕНИЯ / ОЩУЩЕНИЕ
ФДК-9
Лекция прочитана 3 декабря 1952 г.
Это второй час дневных лекций, третье декабря. Только что вы видели небольшую демонстрацию этих самых тракторов и прессоров. Естественно, тракторный и прессорный лучи тесно свя​заны. Если у вас есть и трактор, и прессор, у вас хорошая возмож​ность менять потоки: вы можете одновременно и толкать, и тянуть, и таким образом поддерживать равновесие. Это очень легко, но есть одно но: тетан, полагающий, что ему не обходимо их исполь​зовать, вступает в прочнейшее соглашение с МЭСТ.
А вам нужно его оттуда высвободить. Одна из целей, которую вы ставите в процессинге, довести его до такого уровня, когда он будет действовать не энергией, а простой командой. Потому что командой можно сделать все. Вам нет необходимости использо​вать энергию. Это положение раба. Если вы хотите все время справляться с энергией, вам необходима способность нести ответ​ственность практически за все эти импульсы, идущие в оба конца. Нужно иметь достаточно высокий уровень ответственности, чтобы на низшем уровне энергии удерживать свои команды в действии. Но имея дело с энергией, мы работаем на более низком уровне, чем уровень постулатов. Когда мы работаем с постулатами, с команда​ми, это более высокий уровень.
Итак, вы видели разные макеты головы, сокращающиеся тракторные лучи и т. д. Есть еще одно обстоятельство, о котором вы должны знать, и это - состояние, когда к голове идет прессор​ный луч. Тетан направляет прессорный луч к голове, и в тот миг, когда голова испытывает боль, прессорный луч не удерживается на голове. Он мгновенно и неуправляемо растягивается из-за вспле​ска энергии, брошенного в него болью, которую испытывает в этот момент тело. Вжик - и тетан больше не может удерживаться на расстоянии от головы с помощью прессорного луча, и чувствует, что все потеряно. И для него это очень серьезная ситуация. Он про​сто знает, что все пропало, и что с ним все кончено.
И он ныряет внутрь. Когда люди проходят эти процессы, они иногда чувствуют какие-то небольшие вспышки внутри головы или сзади шеи, где-то в этой области. Это наши старые спайки, ес​ли вы заметили, на рисунке 573 у нас здесь всплеск (обозначает на рисунке). Ваш прессорный луч, конечно, удлиняется, и этот прес-сорный луч растянется от позиции тетана 1 к позиции тетана 2. И далее ваш прессорный луч продолжится наружу и пройдет через голову. Там, где он натолкнется на затылок, возникнет всплеск. Это энергетический всплеск. Это энергия тетана, он производит энергию, и он взрывает ту, энергию, что он произвел, и спайку, ко​торая там есть, и сам вызывает всплеск, создавая этим спайку ново​го вида.
В начале процессинга ваш преклир то и дело говорит: «Ой, ой, ой, ой, ой», - это взрываются спайки в его голове. У него повсюду есть эти старые спайки, и они постоянно взрываются. Не беспокой​тесь о них особенно сильно, потому что у меня пока никому мозги не отрывало. Кто-то на днях сказал, что у меня садистский подход - на самом деле он совсем не садистский. Удивительно, но оказы​вается, то, что на первый взгляд кажется гомо сапиенсу самой ужасной и неразумной жестокостью, преклир принимает практи​чески мгновенно, преодолевает его и всегда может сразу после это​го назвать что-то гораздо худшее.
Итак, голову можно считать ловушкой для теты, и вот меха​низм, который приводит эту ловушку в действие. И поскольку су​щество делает такие капиталовложения в жизнь гомо сапиенса, у него возникает чувство, что эта ловушка для теты... извините, эта голова - это что-то совершенно особенное. Она не такая, как все, она ценная и все такое. Это не просто ловушка для теты.
А это... это штука такого же порядка, если вы видели - такого же порядка, как клетка для крыс, которая захлопывается, когда крыса попадает внутрь. Или такого же порядка, как любой другой вид тета-ловушек: полюсная ловушка или эстетическая ловушка. Существуют самые разные ловушки, и вы можете прочитать о них в других книгах.
И это просто один из видов ловушки. Конечно, самая скверная ловушка - это прекрасная женщина. Эту ловушку знаем мы все. Это самый худший вид ловушки, она просто смертельная, но опять-таки это только ловушка.
Т. е. на пятом рисунке к лекции 8, здесь: на рис. 8.
Мы сейчас говорим об ощущении. Мы начнем с этого. Мы сделаем краткий обзор по этой теме. Мы говорим об ощущении. Как с этим связано ощущение? Желание ощущения - вот что за​ставляет тетана вертеться вокруг этой штуки. Он крутится вокруг этой тета-ловушки, а в тета-ловушке лежит сыр, который в данной тета-ловушке называется «ощущение». Это не все, что может по​лучить тетан, и не все, что тетан может делать, это даже не слиш​ком ценно. Тетан может макетировать ощущения гораздо лучше, чем эти, но у него есть идея почувствовать ощущение, за которое он не был бы ответственным. И вот он говорит: «Ага, ощущения, хорошенькое дело!» Есть очень много всего, что можно делать кроме ощущений. Вы сейчас выходите за пределы ощущения, вы выше уровня ощущения. Вы считаете, например, что у тетана есть только одна эмоция: полная и абсолютная безмятежность. Нет, он может менять эмоции как угодно.
Но в плане ощущений он ужасно зависим от гомо сапиенса. Нет никакой причины, почему он не мог бы получать ощущение от яблок или ощущение, скажем, от автомобильной шины. Но прежде чем почувствовать ощущение, он должен его там создать. И он устанавливает контур и говорит: «Это ощущение, которое я сейчас получаю, создал не я. Эта энергия мне не принадлежит, хотя я ее смакетировал, создал ее и все такое. И тут должны иметь место вся​кие электрические взаимодействия, я с этим согласен, и я согласен с тем, тем и тем». Уловили идею?
Таким образом, что касается ощущения, перед нами высокоу​ровневая причина аберрации. Любопытно, что в любой тета-ло​вушке приманкой служит эстетика. В настоящих, хороших тета-ловушках приманка - эстетика. Настоящие, хорошие тета-ловуш​ки соответствуют длине волны тетана, если тетан побеспокоится произвести волну какой-либо длины. В этой вселенной он проявля​ет свой интерес в форме эстетических волн или волн диапазона ощущения. Следовательно, он заинтересовывается этим, и, по его мнению, это все, что тут есть. Но это не все. Таким образом он по​падает в тело, начинает играться с телами, и тело неизбежно ловит его - все из-за желания ощущения.
Ощущение свободы, ощущение действия - ведь это тоже ощу​щения. Ощущение свободы и удовольствие проникновения во многие вещи на самом деле значительно превосходит удовольст​вие от секса.
Сексуальное удовольствие ценится довольно высоко, но нам с вами придется изменить порядок величин в этом вопросе - наско-
лько разные вещи могут приносить удовольствие. Это довольно низкий уровень. И в теле одна из самых больших наживок - эмоция и ощущение секса, но для гораздо лучших эмоций и ощущений оно НЕ подходит. Ощущение действия - тело просто ужасно непригод​но для него, оно хрупкое, у него невысокий порог терпимости. С точки зрения действия в нем есть куча недостатков. Как-нибудь вы берете тело и на скорости сто пятьдесят километров в час бросаете его в стену - и оно становится жутко потрепанным. (Смех в зале.) Оно не приспособлено для действия. Оно с огромной быстротой нагромождает спайки; но, как вы знаете, тело не может поднять, например, тонну груза. Человеческое тело не способно поднять тонну. Ему потребуется как минимум две руки.
С другой стороны, тетан, если он хорошо разгонится, может только силой команды поднять с дороги автомобиль. Вполне мо​жет, потому что вес, и массы, и все прочее, вообще не существуют - вес, массы, если только он не сделает их существующими. Он по​лучает идею работы, идею веса, идеи многих вещей, и в конечном итоге он сам себя ловит через свои собственные желания, чтобы эти вещи существовали, так чтобы он мог получать ощущение. Са​мый большой фокус здесь, на Земле, чудесный фокус - заставить дело выглядеть так, будто вокруг существует множество ощуще​ний, а там ничего и нет. Это типично для вселенной МЭСТ. Наобе​щать златые горы и не дать ни гроша.
Вот молодой парнишка слышит все эти песни про любовь, про то, про это. Вот прекрасная девушка, она слышит все эти песни про любовь, и то, и это. И они с молодым человеком говорят об ощуще​нии, ощущении, ощущении. А дальше - что происходит? Они же​нятся. О, нет! Теперь он вынужден работать. (Смех в зале.) Смот​рите, как далеко может зайти эта штука с ощущениями. Вы знаете, есть люди, которые день за днем, день за днем ходят на службу, са​дятся за стол и подписывают бумаги, которые вообще ничего для них не значат - неделя за неделей, неделя за неделей, только для то​го, чтобы иногда получать ощущение. Вдумайтесь в это. Они отка​зались от всех ощущений свободы, действия, скорости - ради дру​гого ощущения, которое ценится только за то, что оно редко. Но ощущение действия намного превосходит ощущение секса. Взгля​ните на него с этой точки зрения, прежде чем соглашаться. Это действительно ощущение высокого уровня.
Секс ОЧЕНЬ близок к МЭСТ. Тетан это знает, поэтому после того, как он покрутится и подурачится с сексом некоторое время, он чувствует, что деградирует. Это ужасно.
Итак, после того, как тракторные лучи сократились и входя​щий поток, образовавшийся от спайки, втолкнул тетана в голову, а прессорных лучей, можно сказать, оказалось недостаточно, и они подвели его - и вот он внутри. Он не знает, что все, что ему нужно сделать -это просто решить, что он находится где-то в другом мес​те, и тогда он будет в другом месте как единица осознания и высво​бодится из головы. Но он не осознает этого. Он слишком ошелом​лен, слишком много энергетических уровней ударило по нему. И что он теперь делает? Он выбирает следующий наилучший путь и устанавливает линии для получения ощущений внутри тела.
Вот так это выглядит, это шестой набросок74: вот у нас тело, назовем его так. Здесь у нас генитальная область, вот здесь, внизу, в точке В, а здесь у нас тетан в позиции А. ГС где-то здесь, более или менее в центре. У ГС уже много всего понастроено. Чего толь​ко нет, целая сеть, которую она разработала и которую мы в преды​дущих материалах называли эпицентрами. ГС как бы разделилась и стоит на страже в разных местах, на различных линиях.
Итак, наш тетан теперь в точке X. Что он делает теперь? Он устанавливает линии коммуникации в эту область -это рот. И в эту область. Эти пунктирные линии - это линии общения от тетана к области гениталий В и от тетана ко рту.
Линия общения - это тракторная волна. Он использует их для линий общения. Вы можете установить на что-то тракторную вол​ну и получать сообщения по этой волне, вот и он устанавливает эти линии общения - постоянные. И они имеют для него ценность, по​скольку по ним приходит ощущение. Да-да, они действительно ценны, поэтому он окружает себя спайкой, которую мы обозначим как S, и в действительности это хранилище ощущений.
Это энергия ощущения. И в большинстве случаев ему никак больше от этого не избавиться - разве что взять и убить это тело. Этого он тоже не сделает.
К чему мы пришли? У нас есть линия общения от тетана в го​лове ко рту, от которого он получает вкус пищи, тактильные ощу​щения и так далее. Кроме этих линий существует также множество мелких линий, но эти - главные. Итак, вот эти линии общения, они находятся в напряжении, и тетан закрепляет себя на спайке, обо​значенной S.
Он держится за нее, он удерживает этот обратный поток, не дает ему начаться. Этим он пришпиливает себя к этому месту. Он
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знает, что у него не хватит духу его отпустить, потому что, если он отступит, он вызовет этот обратный поток и у него начнется страх. И он вмуровывает и настраивает эти линии до такой степени, что буквально пришпиливает себя в теле. С таким же успехом он мог бы привязать себя внутри стальным тросом.
Один из методов, которым эти узы можно разрушить, это ма​кетирование. Это очень наглядно в творческом процессинге: вы просто макетируете кабели, коммуникационные линии, телефоны, всевозможные коммутаторы75. Вы макетируете эти коммутаторы, линию за линией, идущие от генитальной области и ото рта к тета-ну. Работайте с одной областью за раз. К примеру, возьмите рот, откуда он получает ощущение вкуса и все такое. Продолжайте ма​кетировать линии, он получит каналы, получит эти линии, пусть он установит коммутатор с каналами и линиями, а затем пусть выкра​сит их узором в горошек, просто чтобы убедиться, что все это - его.
Теперь берем всю эту конструкцию, вытаскиваем ее и уклады​ваем на этот столик. Затем макетируем еще одну конструкцию там, внутри, вытаскиваем и кладем на этот столик. Затем вытаскиваем еще одну.
Мы можем снова собрать все эти части. Мы макетируем их и крепко-накрепко встраиваем их внутрь, устанавливаем твердые линии - делаем их действительно твердыми, припаиваем к ним все необходимое оборудование - а затем вытаскиваем все это и кладем на этот столик
Затем начинаем тот же самый процесс между тетаном и обла​стью гениталий - и выкладываем это все на столик. Когда ему бу​дет достаточно, взорвите все оборудование. Возможно, иногда он будет осознавать, насколько оно тяжелое.
Он будет макетировать это оборудование и вдруг обнаружит, что оно просто тяжеленное, что линии тоже весят прилично, и так далее. На самом деле они в апатии, потому что любимый трюк та​кой цивилизации как здесь, на Земле, это кричать: секс, секс, секс, секс - а там ничего и нет.
Есть люди... в мире есть люди, которые за три четверти своей жизни, за всю свою жизнь ни разу по-настоящему не испытали это ощущение. Они только надеются. Так что это должна быть очень мощная штука, и все эти линии должны быть очень мощными, если человек вкалывает и надрывается, проходит через все эти вещи,
Коммутатор (switchboard)   название различных устройств для изменения направления, переключения электрического тока
остается в теле, крутится возле, не упускает из виду... соблюдает нормы поведения, покупает билеты в оперу, ходит туда-сюда, во​круг да около... добивается связей в обществе, обеспечивает себе репутацию - ради чего? Фрейд, можно сказать, не так уж ошибался
-
но дело в том, что это механизм. Это механизм, который строится
достаточно медленно и не является первичным механизмом. Пер​
вичный механизм ловушки, в которую попадает тетан, это элект​
рический ток, который зацепляет его и втаскивает внутрь. Как я по​
казал в прошлой лекции, вот что первично. А сейчас мы уже подо​
шли к третьему этапу застревания: что не дает ему уйти оттуда. Это
плата.
Вы уже ведете записи моих лекций, и я хочу, чтобы вы записа​ли туда то, что я буду говорить сейчас об «иметь» и «не иметь». По​тому что когда эти линии приходят сюда, они упираются в эту спайку. Это ощущение: иметь, иметь, хочу, хочу, хочу - а что это такое? Сокращающаяся линия. Это сокращающаяся спайка, и она пришпиливает тетана. Она говорит: хотеть, хотеть, хотеть, и каж​дый раз, когда она говорит «хотеть», это означает: соглашаться, со​глашаться, соглашаться. И парень оказывается в страшно напря​женной области. Если вам встречается преклир, которого вы не мо​жете вывести мгновенно, дальнейшая ваша работа должна состо​ять в разрешении его застрявшего состояния: макетированием го​лов с проводками и рукоятками, надевание этих голов, снятие го​лов, отбрасывание голов, макетирование голов прямо перед собой
-
и пусть они его сцапают. Затем снова отодвиньте эти головы на​
зад и двигайте... по постепенной шкале, пока он не научится
справляться с головами во всех точках пространства.
Когда он начнет отлично справляться с головами: сможет кра​сить их в разные цвета, сможет управлять ими, сможет создавать и выбрасывать головы, и снова создавать, делать с ними все, что угодно - тогда переходите к потокам. Возможно, вам придется за​няться потоками прежде, чем работать с головами, потому что при работе с головами он будет чувствовать страх.
Итак, вы берете потоки: Ниагарский водопад или что-нибудь в этом роде. Пусть он смакетирует, как кто-то наставил ему на спи​ну пожарный рукав или что сквозь него грохочет Ниагарский водо​пад. Пусть он получит эти картинки потоков, потоков, потоков, а затем пусть он прекратит Ниагарский водопад. Конечно, если он не сможет этого сделать, вы пойдете медленнее, по шкале постепен​ности. Возьмите шланг, из которого время от времени вытекает по
одной капле воды, и пусть он остановит эти капли. И отсюда вы уже постепенно доберетесь до Ниагарского водопада.
Когда вы остановите Ниагарский водопад - помните, мы все еще вот в этой области, в усилии, нам необходимо получить несо​гласие с вселенной МЭСТ. Для этого заставьте Ниагарский водо​пад падать в обратную сторону. Возможно, у него это не получит​ся, но он сможет добиться, чтобы одна капля воды «упала» с сухого дна водопада обратно вверх через его порог. Просто задавайте ему проводить эту каплю воды вверх, через порог, достаточно часто, пока он не сможет провести струйку воды вверх, через порог водо​пада, и заставить ее течь дальше, вверх, по сухому руслу реки.
Отсюда вы двинетесь далее по постепенной шкале, и Ниагар​ский водопад с ревом понесется у него снизу вверх. Он не просто перевернет водопад, но заставит воду падать вверх, огибать порог и течь в верховья реки. И когда он у вас сможет это проделать, он окажется в состоянии, когда он перестанет беспокоиться о пото​ках. Потоки бывают самые разные, но это устраняет трудности с потоками.
Ваш следующий шаг - это, конечно, макетировать коммуни​кационные линии и хранилище в голове, где вы храните в непри​косновенности свои сокровища, а также макетировать все, что вам очень дорого или очень вами желанно. Макетируйте понемногу за раз. Также макетируйте главные линии общения - к гениталиям и к области рта. Тут вы должны смакетировать хорошие, крепкие, мощные линии. Делайте их тверже и тверже, крепче и крепче. И все время их выбрасывайте, выбрасывайте, и наконец ваш кейс ока​жется близким к завершению - потому что вы убрали все эти вещи. Если у него еще останутся проблемы, они будут связаны с относи​тельно свежими или зарождающимися спайками, у него будет группа спаек того или иного рода.
В этом плане существуют особенные кейсы, и я хочу упомя​нуть о них снова. Это кейс индивидуума из Пятого Вторжения или каких-нибудь подобных войск. Он не может работать с черным и белым, но вы поймете это очень скоро и сможете об этом позабо​титься. Он настолько сам себе отвратителен. Ему настолько про​тивна энергия, что, возможно, когда вы начнете с ним работать, вы увидите, что его буквально поглощает вызывающее дрожь чувство деградации, какое практически неспособен испытывать гомо сапи-енс. Некоторые преклиры, только начав выходить, смотрят на свои руки. Всегда полезно спросить преклира, испытывающего какие-либо трудности, что-нибудь о его руках. Потому что когда вы в
ытаскиваете его из тела и он начинает испускать луч, он вдруг осознает, что у него есть... понимаете, он застрял в старом теле, и он вдруг осознает, что у него есть руки. И эти руки, и он сам будут настолько противны ему, что он поскорее нырнет обратно в тело и больше вы его оттуда не выманите. Так что если у вас есть с кем-либо трудности, поработайте с этим, и помните, что кроме всего прочего, он может беспокоиться из-за страха, который в том или ином виде может у него присутствовать.
Итак, это попадает в разряд проблем, о которых мы уже гово​рили, то есть: застрял в старом теле. И это относится к явлению те-та-бопа. У того, кто застрял в старом теле, вы получите тета-боп.
И он будет считать настолько противным свое тело, или на​столько отвратительным в том или ином смысле самого себя, что у него не хватит духу показаться на свет Божий. Он должен оставать​ся в голове и прятаться. Ну, это довольно обычно.
Но это механизмы. Обращайтесь с ними как с механизмами, и помните, что уровень аберрации, которую испытывает парень со всеми этими потоками и кабелями, довольно высок. Он может бук​вально жить под диктовку своих аберраций. Потому что эти спайки расположены вокруг его тела.
У него спайки здесь, спайки здесь, спайки здесь и спайки здесь, и на метр отсюда, и на много, много метров отсюда, и даже на километры от индивидуума. Спайки, спайки, спайки, и на каж​дой из них хранятся картинки, факсимиле. Всевозможные фильмы и все такое. И все они обладают определенной командной силой над индивидуумом. Они висят вокруг по одной единственной при​чине: он не берет ответственности за них. Вот и все. Он не взял от​ветственности за эту энергию.
Какую энергию может использовать этот мужчина, а какую не может? Какую энергию может использовать эта женщина, а какую не может? Это окажется тот самый вид энергии, который осел в этих спайках.
Таким образом, наша проблема очерчена достаточно ясно. Мы обнаружили, что тетан - тетан был поначалу добровольным уз​ником, потом невольным узником, потом не ведающим узником, которого мы теперь называем гомо сапиенс.
И что это разные вещи: тетан и тело. На самом деле это четыре категории вещей. У тетана также есть его собственные спайки. И он не избавляется от них только тем, что входит в голову, вокруг этой головы так и остаются его собственные спайки. Фактически, он ими думает. Это не обязательно, совершенно не обязательно. На
самом деле он способен отождествляться - с большей или меньшей степенью приближенности - и пронизывать. Может проникать в субстанцию вещей, в их суть. Он может проникнуть в суть пробле​мы и охватить ее целиком, и достичь свойственного ему уровня знательности в этой области так быстро, так мгновенно, что у тета-на высокого уровня проникнуть во что-то занимает меньше време​ни, чем залезть в банк факсимиле и разбираться там: «Ну-ка, погля​дим, по-моему, это нужно обдумать. О да, вот запись того, как я ду​мал об этом раньше». Между прочим, многие думают вслух. Они говорят: «О, Боже!» - прямо проговаривают это - вот уж действи​тельно медленно.
Тем не менее, эти банки у него есть, и эти линии, которые я на​рисовал на шестом наброске, могли бы на самом деле представлять что-то типа банков памяти тетана. И это будут аналитические бан​ки. Но с аналитическими банками связано так много неизвестного материала, что у каждого из этих банков есть реактивность. Сам реактивный банк как таковой, к которому мы обращались ранее, в Дианетике, состоит, в основном, из спаек ГС, это спайки тела. И они повсюду вокруг: там и сям, там и сям, там и сям, тут односто​ронние потоки, там они застряли на полпути, и так далее. Никогда в жизни вы не встречали такого хаоса, как эти кучи спаек, которые накапливаются и болтаются там, вокруг тела, а само тело на самом деле - это такой реактивный ум. Это сам ум, он состоит из энергии, и в нем есть факсимиле и модели поведения, выгравированные в каждой клеточке тела.
Таким образом, там есть ГС как идентность, и это более старая идентность, чем его теперешнее тело, и есть также пришедшие в упадок пласты его жизни,, которые можно обнаружить с помощью э-метра и при желании проодитировать. Очень возможно, что ГС можно проодитировать, не разрушая тело. Я не уделял внимания ГС в своих исследованиях. Но вы как одитор время от времени бу​дете сталкиваться с проблемой приведения в чувство тетана, кото​рый пытался что-то делать с ГС.
Степень заискивания тетана перед телом просто поразитель​на. Я имею в виду, перед телом заглаживают вину: ему сделано то и это, его повредили там и сям. Необходимо войти в тело и вылечить, и поправить его - задабривание ГС. А ГС - это буйный псих. Если попросить его рассуждать любым другим способом кроме принци​па стимул-реакция, он погиб. Он очень здорово внизу по шкале то​нов. А для тетана довольно часто это основной довод, почему он не хочет уходить или выходить из тела или отходить от него на малей-
шее расстояние: потому что он должен заботиться о ГС. Он должен заботиться, должен сделать что-нибудь для ГС. Он вдруг осознает, что там присутствует некая личность, помимо его собственной, и эта личность настойчиво требует его... она его совсем не требует, но... если вы заглянете в санаторий для тяжелобольных - вы всегда найдете там какого-нибудь психа, они там довольно ненормаль​ные. Но не думаю, что вам попадется хоть один, такой же сумас​шедший, как ГС - так как ГС действует исключительно на меха​низмах стимула-реакции. Она сделала отличную работу. Она чу​десно поработала в направлении установки моделей, предлагае​мых ею как единственное решение для той или иной ситуации, иск​лючающее любые другие решения. Но вот вы просите ГС перейти на принцип независимого решения и независимого мышления - и она пропала. Она просто р-р-р-р.
Поэтому ваше дело - освободить тетана. Когда-нибудь мы снова займемся линией ГС, хотя не в этом курсе и не в ближайшей перспективе. Я имею в виду направление исследования. Я вернусь к исследованию линии ГС и, может быть, выясню, как поднять ГС до уровня настоящей разумности, и как сделать это легко - но это вторичная задача.
Я оставил трак ГС достаточно хорошо исследованным где-то в марте 1952 года. Описание, которое вы найдете... довольно фраг​ментарное описание его вы найдете в книге «Что одитировать», ко​торая теперь вышла под названием «История человека». Это фраг​ментарное рассмотрение линии ГС. Это были потрясающие разра​ботки, но эти разработки ни к чему нас не привели. Хотя они могли бы куда-то привести ГС, и если бы мы находились на уровне бес​пробудного задабривания ГС, мы могли бы только изучать тело и заботиться о теле, изучать тело и заботиться о теле, заботиться о те​ле и изучать тело, и затем - исключительно для разнообразия - за​ботиться о теле...
В обществе существует этот культ. Верховные жрецы культа заботы о теле. «Надень галоши, малыш. Правильно. Не ходи в га​лошах дома, малыш. Так нельзя - ты простудишься, ты заработа​ешь плоскостопие или еще что-нибудь. Надевай галоши, если вы​ходишь на улицу, малыш. Нужно заботиться о своем организме. Следи за тем, чтобы быть тепло одетым, застегнутым и закутан​ным», - все эти декламации на тему: тело может разрушаться, тело может разрушаться, тело может разрушаться, и, само собой, оно об этом знает. Оно заболевает и все такое.
Давайте более подробно рассмотрим те четыре части, с кото​рыми мы имеем дело. Обнаруживается, что у нас есть идентность, то есть ГС с множеством аванпостов в теле, у нас есть тетан X, рас​положенный где-то в этой области, у нас есть эти различные пото​ки, токи, идущие в организме, которые являются частью тела и ко​торым тетан оказывает свою поддержку и внимание. Токи тела, как и само тело, состоят из реактивных банков, банков, основанных на принципе стимул-реакция и слепо повторяющих установленный цикл действия. Оно создает, растит, разрушает, умирает. Затем оно берет тот же самый реактивный банк, растеряв или соскоблив часть его содержимого, и продолжает ту же песню - создает еще одно тело. Создает, растит, разрушает, умирает. Вот и весь цикл.
Тетан занят в гораздо более широком цикле, он в цикле спира​лей. И поскольку он пребывает в этой вселенной, вначале он дви​жется вниз по ДЛИННОЙ спирали, как и здешняя жизнь, но первой спирали может быть, например, сто миллионов лет, вторая спираль - короче, затем еще короче и т д. И в каждой спирали он действует так, как будто у него в каждой спирали отдельная идентность. Впо​следствии он попадает на текущую спираль, ей уже где-то три​дцать пять тысяч лет. Большинство людей находятся в этой теку​щей спирали.
Так что у него тоже есть цикл. И этот цикл входит в стандарт​ные банки, или стандартные, или, можно сказать, аналитические банки тела как один из компонентов, и в нем есть запись текущей спирали - запись бытия тем, кем он здесь является. Хотя тетан как бы забыл об этом. Но это там есть, и его довольно легко откопать. Ему столько-то лет, он пытается сделать то-то и то-то, и так далее. Он находится, так сказать, в цикле жизни тетана. ГС тоже когда-то имела свой цикл, но ГС немного... скажем так, занесло на обочину.
Давайте все же выберем, с какой частью этого соединения мы будем иметь дело. Безусловно, лучше всего нам выбрать самого преклира. Это свежая и оригинальная мысль. Я уверен, что никогда прежде так никто не думал. Иначе кто-нибудь что-нибудь сделал бы насчет этого. Совершенно новая мысль: давайте работать с пре-клиром, работать с самим пациентом. Давайте не будем ставить припарки на его тело, давайте не подвергать его электрическому шоку, вышибающему спайки, вбивающему спайки, сплющиваю​щему спайки; давайте... давайте сделаем что-нибудь для человека, с которым мы сидим лицом к лицу. Я знаю, это очень просто, но может быть, из-за того, что это слишком элементарно, это не дела​лось прежде.
Давайте выясним, кто таков тот человек, с которым мы рабо​таем. Это совершенно элементарный вопрос, и конечно, естествен​но, многие задавались этим вопросом и это было первое, что они исследовали.
Первое, что было обнаружено: является ли то, с чем мы рабо​таем, если оно не отзывается на предпринимаемые нами шаги, если оно никак не реагирует на лечение, то не из-за того ли, что мы не обнаружили, что это - композит, нечто составное? Является ли оно единым целым или композитом? Нет, сказали, у человека есть ду​ша, у человека то, у человека се. Но никто почему-то не сказал, что если у человека есть душа, значит, человек - композит. Которая из частей, собственно, человек? Человек - это душа, или... нет, никто не задался этим вопросом. Хотя это хороший вопрос, так что да​вайте проясним, где же среди этих четырех преклир, и давайте ра​ботать с преклиром.
А преклир - вот он, и никто другой. Он может быть снаружи, многие, многие преклиры, множество... пациентов лечатся... это показывает нам, как далеко может зайти это задабривание тела -действительно есть люди, которые в цивилизованном мире лечатся из-за того, что не могут попасть в свои тела. Психиатры знают об этом уже давно, но пока еще ничего насчет этого не сделали. А лю​ди лечатся; в Санта Ане, Калифорния, есть девушка, которая полу​чила уже где-то 250 шоков: электрических, инсулиновых - всяких, потому что обнаружилось, что она находится вне тела. С ней сей​час работает одитор. Интересно, не правда ли? И мы обнаружили, что в обществе есть и другие люди, которые очень хорошо знают, что они могут входить и выходить из своих тел, но никогда не дава​ли себе труд написать или рассказать кому-нибудь об этом. Это нам очень помогло. Но это считалось неважным данным, никак не связанным с проблемой (смех в зале).
Итак, вот наш преклир. Что ж, давайте работать с преклиром.
Чтобы работать с преклиром, нам нужно кое-что знать о его устройстве, также как и о несчастных случаях, которые с ним про​исходили. А его устройство заключается в том факте, что он тетан, а тетан может существовать и считать себя существующим в этой вселенной. И он может считать себя существующим в виде энерге​тической точки, которая излучает и оперирует энергией внизу шка​лы, он может даже считать, что существует на более низких планах - он может считать себя гомо сапиенсом.
Однажды в Фонде в Вичите мы одитировали преклира, и она проходила свою прошлую жизнь, в которой она была львом и съела
своего хозяина. Преклир была более сумасшедшая, чем шляпник, совершенный псих... ив том инциденте она съела своего хозяина. Они прошли этот инцидент - и она выздоровела. Все вокруг сказа​ли: «Как?!» Это было непостижимо, потому что в генетической ли​нии человека нет львов. Это я на шел тот инцидент, и когда я услы​шал об этом инциденте, я очень заинтересовался и несколько под​стегнул свою умственную деятельность в вопросе, из чего же со​стоит этот гомо сапиенс. Очевидно, то и дело на траке тетан слиш​ком беспечно обращается со львами, как и с предметами.
Существует такая вещь как трансмиграция76, также как и ре​инкарнация. Хотя на самом деле, как вы понимаете, нет ни того, ни другого: ни трансмиграции как таковой, ни реинкарнации как тако​вой. Все, что есть - это продолжающаяся жизнь существа, продол​жающего принимать различные формы. Он никогда не становится другим существом, но он должен говорить себе, что он теперь дру​гое существо, и убеждать себя, что больше он не то существо, кото​рым был, что все прошло, что он умер - чтобы быть тем существом, которым он является в данный момент. Этот тетан может быть энергетической точкой и использовать энергию и все такое в этой вселенной. А еще этот тетан может быть в этой вселенной точкой в пространстве, которая не использует энергию, а существует только посредством команды - это более высокий уровень. И это сущест​во может быть тем, кто способен создавать пространство, а затем создавать энергию и материю в этом пространстве. Таким образом, мы тут же видим, что тетан на самом деле не является созданием пространства, он - создание, способное создавать пространство, и его бытийность настолько велика, насколько он может создавать пространство. Позже мы это рассмотрим.
Следовательно, мы работаем с индивидуальностью, которая не имеет положения в какой-то точке во времени, но которая спо​собна располагать точки во времени, и это сам преклир.
Этот тип имеет очень странное свойство на более низком и легко демонстрируемом уровне, очень странное свойство - он спо​собен разделить два электрода, без рук, и держать их отдельно так аккуратно, что они взрываются при конденсации, что наглядно от​ражается на э-метре или на приборе с электронно-лучевой трубкой.
Трансмиграция (переселение) - переход души в другое тело после смерти Реинкарнация (перевоплощение) - возрождение в другом теле, новое воплощение. Данное отличие обнаружено в Традиционном Американском словаре и в словаре Лонгмана Часто используются как синонимы
Получается что в области создания энергии, насколько мы мо​жем видеть, ему присущи примерно такие же способности, как и те, которые приписывают в этой вселенной Сверхсуществу. Я по​лагаю, такими характеристиками обладает хозяин вселенной МЭСТ - также как и те тетаны, которых я одитировал. Я надеюсь, у него есть эти способности. Но только из-за того, что у нас был бы некий хозяин этой вселенной, или создатель этой вселенной, спо​собный делать то и делать се, это само по себе еще не повод счи​тать, что этот хозяин - обязательно высший уровень хозяина, ка​кой только может быть. Есть боги, а есть создатели богов. И эта вселенная - младшая. Хотя она очень большая и запутанная.
Что ж, давайте взглянем на эти способности и к своему удив​лению обнаружим, что он способен не только взять пару макетов и слепить их вместе, чтобы получить огромную вспышку электриче​ского разряда. В действительности он может взять и ожечь вам ру​ку лучом или заставить зрачок довольно болезненно сократиться. Наверное, он мог бы опалить вам волосы, если бы захотел испу​стить постоянный или переменный ток. Поразительно, не так ли?
Чтобы это доказать, нужно всего-навсего начать понемногу использовать лучи. Преклир не готов их применять, потому что де​виз вселенной МЭСТ таков: да не имеешь ты никакой другой энер​гии, кроме той, что возьмешь у меня, и да бьешь ты ею людям по головам, потому что я - вселенная силы... и я не потерплю никакой вашей эстетики - или более откровенно: мы тут все очень практич​ны, и ты должен работать! (Смех в зале.)
Таким образом, вот цель вашего процессинга. И я хочу сде​лать об этом несколько замечаний. Иногда ваш преклир будет го​ворить: «О, да, я на той стороне комнаты. Я на другой стороне ком​наты», - или: «Да, я вон там, на стене». Просто выполняйте дейст​вие три, действие четыре и особенно действие пять. Возьмите дей​ствие пять, уровень пять. Да, он «там, на той стене. Я - там, вон на той стене».
На самом деле это нонсенс. Если он вышел из тела, он мгно​венно скажет что-то типа: «Я тут, на этой стене. Ага, на стене. Ну, конечно, я тут. Я здесь. А тело мое... - он немедленно разграничит эти вещи, - а мое тело... э-э... я примерно метрах в трех позади не​го». Он будет говорить примерно так, так что тут можно быстро его поймать. Следите, чтобы, если что, поймать его на этом. Он не мо​жет быть там, на той стене. «О, я прямо вижу себя сейчас вон там. Так ясно, так отчетливо! Я тот, который с рожками». (Смех в зале.) Это - он смотрит на много чего. Может быть, он смотрит на какой-
то макет. Может, на действительную идентность, которая там бол​тается. Он может смотреть на что угодно. Чтобы удостовериться, что вы знаете, на что он там смотрит, дайте ему повесить там не​сколько идентностей. Пусть он повесит там что-то... пусть повесит девушку с рекламы Кока-колы и еще повертит ее туда-сюда, чтобы удостовериться, что он знает, что это он ее создал. И эти вещи ис​чезнут, потому что человек, который так делает, пребывает в край​ней неуверенности.
Когда тетан выходит из тела, он не выходит из самого себя. Он остается собой и вне тела. Он есть. Он есть местоположение, и он знает, где он находится, и может сказать вам, где он находится. Это даст вам очень хорошее представление об идентности, которую он себе установил. Он говорит: «Я - это я». Вы спрашиваете парня: «Ты сейчас вне тела?» «Ну, я не знаю, я... я не знаю, вроде да... » Он не вышел из тела. Не заставляйте его так думать. Я... я... я в по​рошок сотру одитора, который будет делать с кем-то такие вещи. «Ну ты же прекрасно знаешь, что вышел из тела. Я видел: все симп​томы налицо, так что я знаю, что ты сейчас вне тела. Тебе нужно просто принять решение, что это так. Ну, мне надоело с тобой вози​ться. Давай, заходи обратно, вот так, сейчас будем тебя одитиро-вать». Не делайте так, потому что если чем-то можно погубить пре-клира... Он говорит: «Я не знаю». Иногда он будет спрашивать вас: «Как ты считаешь, я вышел из тела?» (Смех в зале.)
Есть две вещи, которых следует избегать: обесценка и оценка. Остерегайтесь и того, и другого. Скажите: «Я не знаю. А что, ты вышел?»
«Ну, не могу сказать уверенно».
«Что ж, я тебе вот что скажу: давай проодитируем то-то и то-то, и т. д. » - и перейдем прямо к процессу устранения причины, по которой, прежде всего, он находится в теле, потому что какая-то ее часть держит его, и он просто получает какой-то отблеск идеи.
Между прочим, он мог бы выдвинуть линию общения и смот​реть с нее. Он может выдвинуть линию от себя до соседнего квар​тала и заглянуть в соседний квартал. Но при этом он знает, что не находится в соседнем квартале. Если бы он там находился... Как бы он... Как чувствуете вы, сидя на своих местах и глядя на эту комнату? Вы знаете, что вы находитесь там, не так ли? Точно так же это и тетан, когда он вне тела. Если вы этого не получаете в та​кой степени, значит, требуется много работы, чтобы довести его до этого уровня. Много работы, может потребоваться много часов. Макеты и все такое. Нужно поднять его уровень реальности, пото-
му что все это реальность. Он не уверен в точках своего простран​ства. Он в плохой форме.
Тому может быть множество причин, так как это относится к области Простирания. Легче всего выскакивает тот тетан, который убедил себя, что он - точка в пространстве, с ним не все потеряно, он просто сильно внизу, в рассеивании второй степени. Первая сте​пень рассеивания - это когда он немедленно смывается. Вторая степень - он готов бежать. А третья, наилучшая, это когда он: «От чего бежать-то?» Скажите, от чего бежать тетану? Такой тетан вы​ходит из тела и говорит: (басом) «Ну да, я это... ну, здесь я».
«Какого ты размера?»
«Не знаю. Понятия не имею».
«Три метра?»
«Да не знаю я. Похоже, побольше. Сдается мне, метров пять. Хотя, если поглядеть хорошенько, может быть, и того больше».
«Метров тридцать?»
«Ну да. Я вижу дома там, внизу. Ну, какой-то частью моей бы-тийности я могу видеть и эту комнату. Что ты хочешь узнать?»
Вам кажется, что он просто повсюду вокруг. Его девиз: «от че​го бежать-то?» Ну, а вторая степень - это когда он вот-вот побе​жит. Зайди это на йоту дальше- и он дунет, если он на этом уровне. И есть первый77 уровень, глубоко внизу, в цокольном этаже всего этого здания - когда он бежит, как сумасшедший.
А нулевой уровень - это он не только не там, не только бежит, но он уже добрался до всех мест, куда он только мог стремиться, и тем не менее, он все еще в пути. Мы пришли к отсутствию местопо​ложения. Такой парень выскочит довольно легко. Когда он в таком состоянии, он очень легко справляется с энергией. Он очень смыш​лен. Он может управлять энергией и все такое. У него такой под​ход: «Спайка? Что ж, я раз берусь с этой спайкой». Ему свойствен​но... он больше сторонник таких мер: «А ну-ка, сейчас мы с этим разберемся. Тут не было никаких взрывов? Правда? Ладно, сейчас-сейчас мы это устроим» (смех в зале). Вот его признаки. Кстати, одитировать такого человека довольно просто. Большинство детей примерно в таком состоянии. Когда они становятся старше, они на​чинают убегать. У них возникает чувство, что они, может быть,
здесь, но они и здесь, и вот здесь, но - и так далее. Спросите их:

, 
•—
Первый уровень: здесь ЛРХ один раз меняет отсчет уровней рассеяния на обратный, поэтому первый оказывается ниже второго.
сколько раз... Что ты сделаешь, если... Какое у тебя ощущение, когда кто-то говорит тебе: «Уходи»? Если бы я сказал...
«О, нет!» Это ужасно, сама идея ужасна. «Я вспоминаю, что в моей жизни были случаи, когда мне говорили уйти, и я должен был убираться, и это просто... я от этого заболевал. Да», - говорит он. Естественно, ведь ему некуда бежать, но он хотя бы знал, что он там, и вот ему сказали уйти оттуда. Это называется «попасть в не​гативное пространство». Вы даже не... вы не находитесь в своем собственном пространстве и даже не можете занимать какую-то точку в пространстве вселенной МЭСТ. Это довольно скверно, и нигде нет даже такого пространства вселенной МЭСТ, в которое вы могли бы попасть, хотя вы перепробовали уже много мест.
Если суммировать сказанное, мы получим возможные уровни в этом вопросе. Исправляется все это применением принципов и процесса Простирания - очень простого процесса.
Вот этот парень (показывает на доске) должен расшириться где-нибудь метров на 70 - согласно его представлениям о самом себе. Ему абсолютно комфортно на этом уровне. У него нет ника​кой массы - он просто чувствует, что он как бы покрывает всю эту огромную территорию. У него есть совершенно четкая мысль, что он покрывает всю эту территорию.
И он мог бы стать еще больше, если бы захотел. Всегда удиви​тельно спрашивать преклира, только что выведенного из тела: «Хорошо, получи эмоцию задабривания по отношению к телу». Первое, самое обычное, что случается первым делом, это он вам говорит: «Да, да». И вы спрашиваете: «В чем дело?»
«Ну, я не знаю, просто тело как-то выросло, оно сейчас метров в шестьсот высотой - просто огромное. Просто гигантское».
«Хорошо. Получи чувство презрения к телу». И вы его снова уменьшите. Он в хорошей форме, и... его эмоциональное отноше​ние к телу изменяет размеры тела. И также в соответствии с этим представлением меняется его собственный размер. Вы часто буде​те замечать, что преклир, которого вы попросили чувствовать пре​зрение к какому-либо макету, жалуется вам:
«Он становится меньше. Он совсем крошечный».
«Да, да, я понимаю».
И время от времени спрашивайте его:
«А какого размера сейчас голова, которую ты себе представляешь?»
«Ну, где-то метра четыре, нет, она уменьшается».
Вы спрашиваете:
«А сейчас - какого размера голова, которую ты себе представляешь?»
«О, - говорит он, - нормального, такого, как надо».
Возможно, он просто соглашается со вселенной МЭСТ. По​том он скажет:
«А сейчас у меня получаются маленькие головы. Я верчу их как детские стеклянные шарики».
Они стали совсем не важными для него, и он придает им раз​мер в соответствии с их важностью.
Так что, вот один способ проверить, происходит что-то в про-цессинге или нет. Если головы остаются того же размера, и если он получает макеты одного и того же размера, того же размера, того же размера, и никогда не меняет размер, и головы никогда не ста​новятся меньше, не становятся больше, ничего такого - значит, вы застряли на чем-то еще. Предмет вашего беспокойства не связан с этим упражнением с головами.
Итак, смотрите на это как на анатомию. Что это за зверь, тот, с кем мы работаем? Зверь, с которым мы работаем - вовсе не зверь. Это высказывание можно применить к чему угодно во вселенной МЭСТ. Видите ли, чтобы выиграть, нужно проиграть, чтобы жить, нужно умереть, а чтобы умереть, надо жить. Это вселенная МЭСТ. Она все выворачивает на 180 градусов. Ее разрабатывал идиот. В ней нет никакой произвольности.
Эту проблему не так уж сложно решить, но вот какая пробле​ма может у вас возникнуть в этой связи. Если ваш преклир пребы​вает в крайней степени рассеяния, считает себя рассеянным по все​му телу, поскольку у него есть его собственные линии общения ко всем частям тела. И если у него есть линии общения ко всем частям тела, то он, естественно, считает, что он - это тело, потому что он чувствует тело в каждой точке. И он все время твердит: «Я не могу выйти». Он просто заякорен там внутри линиями, подобными тем, какие я вам недавно показывал. Это будет ваш первый вывод. Если вы захотите сломать эти внутренние линии, одитируйте ощуще​ние, желание ощущения. И не забудьте проодитировать желание ощущения, если ваш тетан рвется обратно в голову. Это желание ощущения, жажда ощущения, «должен иметь» - вот что держит его там. Им завладел этот постулат, и это единственная причина, по которой он ныряет обратно в голову. Он никогда не знал этого ра​ньше. Он хочет что-то получить от этого тела, поэтому чуть только что-то пойдет с энергией не так, он ныряет внутрь. Прежде чем он сможет перестать делать то, что он делает.
И помните, что тетан, который перескакивает с места на место внутри головы, пытается избежать какого-то ощущения. Он начал движение потоков сквозь себя, и теперь потоки идут сквозь него. Он пытается избежать чувства страха. Он старается удержаться на месте. Он дошел до крайности, и, как ни странно, такой человек бо​льше не может получать приятных ощущений в теле. Он пытается удержаться, скользит, упирается. И ему совершенно некогда нала​живать эти линии общения к областям ощущений. Он просто пыта​ется остаться на месте, вот и все. Это дьявольский идиотизм, пото​му что единственное, чего вы от него хотите - это чтобы он пере​брался в какое-нибудь другое место. И по большому счету единст​венное, чего хотел бы он сам в глубине души - это перебраться в какое-нибудь другое место, и все же каждое действие, которое он предпринимает, это действие с целью удержаться там, где он находится.
Иногда вы начинаете рушить все это, и очень быстро проис​ходит следующее: тетан «делает ноги». Говоря простым языком, тетан «делает ноги». Вы говорите: «Хорошо», - этой милой девуш​ке, сидящей напротив вас, и все просто замечательно. «Хорошо, сейчас будьте в тридцати сантиметрах позади своей головы, будьте в полуметре позади своей головы».
«Дз-зын-н-нь!» - и тело падает в корчах.
Вы говорите: «Эй!»
Ответа нет. Сердце все еще бьется, легкие продолжают вды​хать воздух, потому что ГС руководит процессом - а тетан «сделал ноги». Как раз в эту минуту она проходит Арктур. (Смех в зале.) Вы говорите: «Эй!» - но представление все продолжается. Одитор на​чинает убеждать ее: «Подумай о своей семье. (Смех в зале.) Почему ты не хочешь вернуться?» Пытается добиться, чтобы она снова взя​ла ответственность за это тело. «Подумай о семье, подумай о том, подумай о сем, подумай о пятом-десятом». И ничего не происхо​дит, тело сидит там, как пластилиновый ком, только что на пол не стекает. На команды не реагирует, вообще ни на что не реагирует, хотя, конечно, линия общения там есть. Там всегда есть линия об​щения к телу, потому что оно настроено на соответствующую дли​ну волны.
Не ищите телефонный кабель между телом и тетаном - тетан просто настроен на длину волны спаек тела. Естественно, он может общаться на этой длине волны, находясь хоть за шесть вселенных от тела. Он просто настроен на эту длину волны. Там не существу​ет такой вещи как пространство.
Итак, наш тетан «в бегах». Наконец парень сказал: «Ну, поду​май о своем бедном одиторе». (Смех в зале.) И она вернулась. Вот вам преклир, который «делает ноги».
А произошло вот что: этому преклиру никогда раньше не при​ходило в голову, что это можно делать когда угодно. Этот преклир раньше пыталась заниматься астральными прогулками и всякими такими вещами, которые не есть то же самое, что выход из тела. А тут это можно проделать окончательно, причем ты весь будешь там, можно свалить отсюда и пойти своей дорогой - и это было так прекрасно сорваться с поверхности Земли и пойти своей дорогой, что у нее даже не было ни малейшего представления о том, куда, собственно, она собралась. Она просто шла своим путем. Она «де​лала ноги»,
Так что если кто-нибудь дернет от вас, выманите его обратно. Они не так часто бросают мертвые тела на ваших руках.
Там произошло вот что: этот преклир вдруг отказалась от всех своих обязательств. В исключительных случаях вам будут попада​ться такие кейсы. Не позволяйте им себя обескуражить - хотя они могут напугать.
Иногда они выходят и не знают, как теперь управлять телом. Попросите их поднять палец, потом опустить палец. Поднять руку и опустить руку, покрутить рукой. Покрутить головой. Они ска​жут: «О, я могу управлять этой штукой, черт возьми!» (Смех в зале.)
Отлично, давайте сделаем перерыв.
(КОНЕЦ СЕССИИ)
ПК
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3-е декабря, 2-е занятие
Рис. 9
СОСТАВНЫЕ ЧАСТИ САМООПРЕДЕЛЕНИЯ, ПРОСТИРАНИЕ
ФДК-10
Лекция прочитана 3 декабря 1952 года.
Третье занятие сегодня, третьего декабря, и на третьем заня​тии третьего декабря мы поговорим об анатомии того, что мы дела​ем, с чем мы работаем, и... лучше нам прямо сразу, без каких-либо дополнительных и подготовительных действий, начать обсужде​ние конкретных элементов, которые мы уже упоминали и которые составляют самоопределение: это способность определять про​странство, время, энергию, материю. Вот что такое самоопределе​ние. Довольно странно, что самоопределение только сейчас выхо​дит на сцену, потому что самоопределение - это очень, очень важ​но, чрезвычайно важно.
«Само-» может распространиться так далеко, что охватит так​же множество друзей, но когда оно перерастает группу определен​ных размеров, это влечет за собой слишком много произвольности. Вы можете взять любой бой... Если вы заметили, в истории любой поединок между двумя воинами - это бой, который славится в ве​ках по всем коридорам той Миссисипи лжи, которую мы называем историей.
Так, похоже, в моей метафоре коридоры явно оказались не​подходящими - что ж, пусть реки текут по коридорам. Видите ли, слова стали объектами, и... (смех в зале).
Или вот, например, поединок двух кораблей. Здесь перед на​ми идентность одного судна против идентности другого судна. Это «Серапис» и «Старина Ричард»78 - знаменитый бой двух отдель​ных кораблей. Это прекрасно. У нас есть, скажем, сэр Ланселот и... ну, еще какой-нибудь рыцарь, и они сражаются на турнире и разрубают друг друга на кусочки - это все у нас поединки.
78
Бой между «Сераписом» и «Стариной Ричардом»: 23 сентября 1779 в Войне за Независимость США американец Джон Пол Джонс, командовавший кораблем «Старина Ричард», вызвал на бой британский фрегат «Серапис». Поединок продолжался три с половиной часа, с обеих сторон были огромные потери. «Старина Ричард» затонул, но Джонс успел переправить команду на «Серапис» и вынудил англичан сдаться.
И они очень хороши для этой вселенной, и очень, очень значи​мы для широкого круга тетанов, поскольку потенциальные воз​можности тетана так велики, что вовлекая их... Вы вовлекаете в иг​ру десятки тысяч - и вы все еще в довольно безопасном диапазоне, но вот вы начинаете вовлекать десятки миллионов - и индивидуум теряется. Спросите любого солдата, участвовавшего в любом со​временном сражении: насколько большим он себя чувствовал и на​сколько большой была его идентность в том бою - не такой уж большой.
Так что если какую-либо вселенную заполнить тетанами больше определенного уровня, то тетан за счет этого проиграет. И следовательно, наиболее желателен для него уровень, на котором он за счет этого максимально выигрывает.
Но, хотя мы и сказали «какую-либо вселенную», это не любая вселенная, в том смысле, что это не вселенная только одного тета​на. Играя в шахматы с самим собой, настоящего удовольствия не получишь. Подбежишь к белой стороне доски, скажешь: «Сейчас я - белый», - двинешь фигуру и перебежишь к черной стороне, и там двинешь фигуру. Побежишь обратно: туда-сюда, туда-сюда - ох, черт. Сам-то ты знаешь, что ты задумал, и знаешь, кому ты подыг​рываешь -ты обязательно подыгрываешь какой-то стороне. И в ту секунду, когда ты отдаешь предпочтение одной из сторон, другая сторона перестает быть для тебя источником произвольности, и дальше произойдет вот что: тетан посадит там настоящего шахма​тиста и наделит его мастерством, достаточным для того, чтобы сде​лать игру интересной. Тем самым он внесет произвольность.
Следовательно, несколько тетанов могут объединиться и со​здать вселенную- очень, очень интересную вселенную. Тысячи те​танов могут объединиться и создать чрезвычайно интересную вселенную.
Но давайте увеличим это число до миллионов. Увеличим до миллиардов. До триллионов. Превратим его в такое число, кото​рое, если его записать микроскопически маленькими циферками, строчка за строчкой, покрыло бы всю переднюю стену в этой ком​нате и еще заехало бы на боковую.
И у нас получается столько тетанов вместе, такая большая вселенная собралась - и два фундаментальных права тетана оказа​лись бы серьезно нарушенными. На самом деле есть три права, ко​торые тетану в этой вселенной иметь не позволяется. Три права: свобода, вечность и равенство - довольно хороши здесь, на Земле, но имеют склонность постепенно превращаться в МЭСТ-ную раз-
новидность свободы, вечности и равенства. «Давайте все будем прекрасно печальными, потому что все мы рано или поздно ум​рем» - вот такие свобода, вечность и равенство. А не: «Засучим-ка рукава и возьмемся за дело!» - это был бы совершенно другой уровень.
Таким образом, налицо отсутствие некоторых свобод. Одна из них - право человека на свое собственное... право тетана на свою собственную разумность. А другое главное право - потому что жизнь потерять он не может (это, между прочим, жуткая вещь) -его право на собственную разумность и его право выйти из игры.
В этой вселенной он лишен этих двух прав. У гомо сапиенса два права: одно - право на собственную разумность, а другое - пра​во на собственную жизнь. Это шире, чем права человека, но права человека без добавления этих двух прав - сплошное надувательст​во. Все, что нужно сделать, это провозгласить человека безумным, или свести его с ума - и он немедленно лишается всяких прав, он становится собственностью.
Так что посмотрите, нет ли каких пробелов в «Билле о пра​вах», которые могут привести к рабству. Право на собственную жизнь, потому что человека нельзя заставить жить по чужим нрав​ственным нормам; человек будет совершать поступки, не вписыва​ющиеся в рамки общественного блага и не попадающие в разряд оптимальных решений, приносящих наибольшее благо наиболь​шему числу динамик. Они будут выходить за эти рамки и, значит, их перевернут на 180 градусов, поскольку они находятся вне зако​на. Поступки изменяют на противоположные и наказывают за них, потому что они не относятся к категории оптимальных, и наказа​ние может заключаться в лишении собственности на тело.
В этом обществе довольно безопасно иметь тело, если только у вас есть потенциальная возможность не иметь тела - и эта потен​циальная возможность достаточно велика.
Но у тетана есть два основных права: одно - право на собст​венную разумность, а другое - право выйти из игры. И пока у него есть два эти права, не возникает никаких огромных вселенных, битком набитых всякой всячиной так, что уже лезет через край. Не создается никаких громадных ловушек для теты.
Что же у нас получается? Тетан волей-неволей приходит к не​обходимости обладать этими двумя правами, во что бы то ни стало. Происходит борьба за право на собственную разумность.
Вы знаете саентологию. Во вселенной, которая знает саенто​логию, шансы одного существа отнять у другого право жить своим
умом настолько призрачны, что такие попытки просто смешны, потому что всегда найдется свеженький «красный повстанец», ко​торый скажет: «Эти импланты, возможно, интересны, но так ли они полезны на самом деле? Да-да, вы убедили всех, что они не знают, кто они такие, и не знают, что есть кто-то еще, кроме них, но... и это любопытно. Но правильно ли это?» И у нас есть возмож​ность оказаться - потому что может возникнуть военное противо​стояние - оказаться перед огромной, могучей и, безусловно, несо​крушимой и грозной армией, сулящей нам страшные кары, если мы осмелимся сделать кого-то разумным. Да, вы всегда можете оказаться перед такой армией, но они никогда не могли сделать это надолго. Это очень интересно: они не способны сделать это надол​го, потому что они идут таким путем, который в этой вселенной сам себя заканчивает, он не продолжает себя сам. Люди это знают, и несмотря на то, что вы увидите, насколько склонны рабы прини​мать свои оковы и нести их, и, если возможно, нести даже больше и больше оков, тем не менее, всегда найдутся многие, кто в конце концов станет хозяином. Хозяева рабов умирают. Они всегда уми​рали в этой вселенной и всегда будут умирать, как и сама вселенная - она тоже может умереть.
Но мы хотим сейчас сказать только вот что: насилие никогда не было оружием, способным победить разум. И каждый раз, когда в этом мире сила пыталась одолеть разум, проигрывала сила, а ра​зум побеждал.
Разум преодолевает все и побеждает - чуть раньше или чуть позже, потому что... понимаете, сила не может пройти сквозь пя​тиметровые бастионы и баррикады. Высоко на вершине непри​ступной горы стоит огромная крепость. В ней есть гарнизон, про​довольствие, вода - на долгие века осады. Солдаты хорошо обуче​ны и хорошо вооружены. Ни копье, ни стрела, ни удар молнии эту крепость не пробьют. Но мысль может пробиться - хоть с ручей​ком воды, хоть еще как - через стены любой крепости. Если вы хо​тите спросить: «Насколько силен этот гарнизон?», - всегда спра​шивайте: «Насколько этот гарнизон предан?» Это иной фактор, и сила никогда не могла его одолеть. Она может выиграть временно, да, но никогда - совершенно.
Реагируя в ответ на силу, люди довольно часто решают, что они не ответственны за всю вселенную. Это движение вниз по шка​ле с уровня силы. И я хочу подчеркнуть, что от уровня силы шкала есть и вверх. Она идет высоко вверх и доходит до разумного по​ступка. Но часто люди, пытаясь подняться вверх шкалы к разумно-
му поступку, ловятся на всякие благовидные рассуждения и пада​ют вниз по шкале, к слабому поступку. Разумность, которая боит​ся силы, разумность, которая существует для того, чтобы удержать силу от нанесения себе ущерба - это не разумность. Это такая же форма рабства. Если разумность желает подняться от уровня силы вверх, она должна быть способна конфронтировать силу. Только при этом условии такая разумность сможет взять ответственность за все те вещи, которые только разумность и может создавать.
И мы видим, что общество в момент перед собственным кон​цом предпринимает последнее усилие избежать силы с помощью разумности, но эта разумность обычно заключается в принятии той или иной формы рабства, а не в принятии свободы. Люди налагают на себя всевозможные ограничения - из страха.
Человек, который способен взять ответственность за силу, хо​тя и не применяет силу, гораздо более грозен, чем тот, кто может использовать только силу. А тот, кто применяет только силу, ко​нечно, гораздо более грозен для нижней части шкалы в таблице, чем те, кто может только в ужасе жаться друг к другу, надеясь, что их впечатляющее количество остановит занесенную руку силы.
Когда вы будете рассматривать это на шкале тонов, помните, что вы смотрите на гармоники. Вам встретятся группы, спаянные вместе исключительно страхом перед силой, которая может их ата​ковать. Этим сплочением они просто хотят защитить индивидуума с помощью группы.
Такая группа почти никогда не преуспевает. Только та группа, которая может быть свободной в отношении всех и каждого инди​видуума, только такая группа может действовать и мыслить при​чинно. Потому что чтобы группа была причиной, она должна со​стоять из индивидуумов, которые сами являются причиной.
Следовательно, группа, к которой индивидуум примкнул с целью позволить себе не быть причиной - это группа, с которой очень легко справиться силой. В таком положении вы видите в об​ществе правительства: практически любое дело оно считает более удобным урегулировать с позиции силы, а не разума.
Людей объединяют вместе, связывают вместе, держат вместе и контролируют вместе угрозой силы. И сохраняют единство груп​пы угрозой силы. Отдельные индивидуумы в такой группе держа​ться друг друга из страха голода, из страха боли или чего-то еще, и таким образом человека можно сделать рабом.
Он делается рабом под угрозой дефицита. Эта угроза дефици​та висит над ним, как кнут, и еще нагнетается силой. Так что обще-
ства, в которых существует дефицит, не могут быть свободными, и сам по себе дефицит - это величайшая угроза свободе человека.
Эта вселенная очень интересна тем, что, имея потенциал пол​нейшего изобилия, она в то же время делает это изобилие чрезвы​чайно дефицитным. Но все эти мысли и рассуждения, наверное, слегка выходят за рамки темы, собственно, процессинга.
Но что мы пытаемся сделать, проводя процессинг? Чего мы стараемся достичь? Какова его конечная цель? Цель Саентологии 8-8008 можно сформулировать так: свобода и реабилитация пре-клира, который является тетаном. Свобода и реабилитация тетана - вот ваша цель, а цель для тела является целью только в той степе​ни, в какой свобода и реабилитация тетана могут - добровольно или насильно - поставить ее перед телом.
То есть, цель для тела самого по себе, только во имя тела - это ничто. Такой прямой цели нет; лечить тело и ничего не делать для самого человека - это было бы каким-то коротким замыканием на линии. Тела наиболее успешно вылечиваются повышением само​уважения и способностей индивидуума.
Все это лечение тел... вот есть очень любопытная организа​ция с точки зрения гомо сапиенсов - Министерство здравоохране​ния США. В плане силы она делает не так уж много, но ее абсолют​ная разумность в отношении врагов гомо сапиенса настолько под​няла образовательный уровень пресловутого гомо сапиенса, что штрафные санкции против заболевших из года в год уменьшаются. Давайте рассматривать это как исцеление тетана, который в ре​зультате, естественно, все более и более способен руководить те​лом. Многие, многие телесные недуги вызваны исключительно плохим обращением тетана с телом. Он держит на передней части тела тракторную волну такой мощности, что если он хоть чуть-чуть ее усилит, он просто сломает себе кости - и при этом он делает вид, что ее вообще нет на теле.
Вам встретятся такие люди. Тетан любой мощности - абсо​лютно любой мощности - оставляет на теле какой-нибудь след. Он обращался с телом слишком нетерпеливо, или слишком быстро, или слишком сильно - и на самом теле вы увидите отпечаток этого обращения.
Это очень интересно. Вы можете попросить преклира уплот​нить тракторную волну, которая идет у него вокруг головы, и если это очень сильный тетан, он может просто вдавить себе нос. Вам случалось видеть, чтобы кто-то мог вот так вдавить себе нос? Это
можно сделать, если научить человека уплотнять и расслаблять тракторную волну вокруг головы.
А какую пользу это, по-вашему, принесет телу? Это управле​ние телом с помощью силы. Какой тут уровень безопасности? Ка​кой уровень безопасности у тетана, которому приходится управ​лять телом с помощью кнута? Никакой безопасности. Он испуган. Как бы он ни был силен - он испуган. В результате тело страдает, так что у этого рецепта есть побочное действие.
Не то чтобы о теле нужно просто забыть. Но с точки зрения целей процессинга нет особого смысла одитировать тело. Этого можно добиться с помощью процессинга действий более высокого уровня.
Таким образом, цель для тетана: образование и реабилитация, восстановление его потенциальных возможностей и, тем самым, расширение. В этот раз прибавлено еще ноу-хау, как оставаться в таком состоянии. А для тела, непосредственно на уровне процес​синга - нет никакой цели.
Забавно, но часто можно судить, насколько тетан в хорошей форме, по тому, сколько вещей в его теле в данный момент не в по​рядке. Очень возможно, что если тетан просто будет думать об этом, тело восстановит свою красоту, очень возможно. Я этого конкретно не видел: тетаны как-то все меньше и меньше этим инте​ресуются. Но такая возможность есть. Восстановить гармонию в теле, уравновесить все, что должно находиться в равновесии - про​сто в результате собственной до статочной уравновешенности. Вы заметите, что характеристики вашего преклира - это в значитель​ной мере характеристики тетана. Тетан все время руководил, и ес​ли он в какой-то степени притворяется, что вообще не здесь, то в такой же степени он - дезертир, покинувший пост и отказавшийся от этой ответственности. Настоящий дезертир, разве нет? Хотя у него есть потенциальная способность построить тело в этой все​ленной по своему желанию. Несомненно, за какой-то период вре​мени он мог бы это сделать. Насколько быстро?
Когда мы смотрим на все эти возможности и потенциалы, ока​зывается, что лучше всего нашим целям, конечным целям, отвеча​ет восстановление самого тетана по всем динамикам. И когда мы это сделаем, будут восстановлены два его права: право на собст​венную разумность и право выйти из игры.
Все вселенные до какой-то степени игры, и никакая вселенная не могла бы существовать, если бы у тетана не было духа игры. На Земле и в других политических конфедерациях дух игры практиче-
ски утерян. Его можно найти только у маленьких детей, но даже в них он почти зачах. Для любого из нас, кто более-менее вырос, в игре осталось очень немного восторга. Однако вряд ли найдется среди нас хоть один, кто не мог бы хоть на мгновение вспомнить пьянящий головокружительный экстаз действия или участия в дей​ствиях. Эти чувства поблекли, потому что гомо сапиенс должен ра​ботать, а работа старательно противопоставляется игре. Может быть, самое трудное для человека - когда он вынужден отдать себя в рабство чему-то, что не является его собственным выбором, и по​зволить разместить себя во времени и пространстве, которых он не выбирал.
Давайте сведем эту торжественную речь к чему-то более практичному на данном уровне. Все это применимо. Я провел вас: вы думали, я отвлекаюсь.
Что не так со вселенной МЭСТ? Самоопределение - это раз​мещение или определение местоположения в пространстве и вре​мени. Тут у нас тетан был размещен чем-то внешним и могущест​венным с помощью силы и убеждения в пространстве и времени, которых он как существо не создавал. Вот и все, что с ним не так.
Единственное, что вы считали неправильным в характере лю​бого, кого вы знали, была настойчивость того человека, или его не​разумность, или рассудительность - особенно рассудительность -с которой он убеждал вас разместиться надолго в пространстве и времени, не соответствовавших, по вашему мнению, вашим инте​ресам. Размещение в пространстве и времени, продолжительное, непрерывное размещение. Если вы хотите превратить какого-то человека в раба, все, что вам нужно сделать, это по очень, очень по​степенной шкале добиваться того, чтобы он начал размещать для вас вещи в пространстве и времени. И когда вы это усилите, чело​век попадет в полное рабство, если вы усилите это до предела. Это начинается с мелочей, подобных многим компанейским или учти​вым поступкам. Вы вводите в обычай давать ему повесить вашу шляпу. Вы делаете правилом, чтобы она всегда наливала полную чашку чаю и передавала вам. И постоянно садитесь совсем немно​го дальше, чем место, куда ей было бы легко ее вам передать. (Смех в зале.) Вот и все. Одна из причин, почему мужчины испытывают трудности в общении с женщинами, заключается в том, что гомо сапиенс по необходимости постоянно вынужден принимать поло​жение в пространстве и времени, определенное его матерью, и вы​слушивать обращенные к нему монологи. Ему назначают режим кормления, ему делают то и се, все ему, и что особенно ужасно, его
желание ощущения, то есть его инстинктивные потребности в еде, удовлетворяются его матерью.
Поэтому мать становится в жизни преклира очень, очень зна​чимым объектом. И впоследствии отношение к ней множится, пе​реходя на других женщин, к их несчастью, потому что когда па​рень начинает подрастать, он начинает разбивать материнское сер​дце. Каким образом? Вступая на эту постепенную шкалу и вырыва​ясь из оков определенных извне положений в пространстве и вре​мени. На самом деле он делает именно это; он женится и будет жить в другом месте. Да даже еще раньше: он хочет ходить в дру​гую школу или еще что-нибудь такое, и он чувствует, что ему нуж​но проломить некую стену, некий барьер, и чтобы это сделать, он впадает в бешенство. Ему приходится впадать в бешенство и вызы​вать в себе всевозможные ужасные и дикие эмоции против своей матери, против своей семьи, против всего на свете, чтобы сказать самому себе, что у него есть право самому размещать себя в про​странстве и времени. У него есть его собственное право на это.
Если устроить маленькому ребенку автоматический режим кормления, то есть, малыш проголодался - покормить его, то очень скоро он установит себе определенное расписание - странно, но это так. По мере того, как ребенок растет, у него появляется собст​венность. Дайте ему обладать его собственностью. Если это его собственность - пусть она будет его, потому что, как мы покажем далее, время - это такая хитрая штука под названием «обладание объектами». И время определяется именно тем, что происходит с собственностью.
Итак, все, что ему нужно - позволение владеть тем, что у него есть. Так просто. Иметь пространство, которое у него есть, и иметь пространство вообще. Вы отбираете у ребенка его абсолютное пра​во распоряжаться своей личной собственностью, отбираете у него мысль, что у него есть какое-либо пространство - и с ним поконче​но. Он будет несчастлив всю эту жизнь. Вот и все, что нужно с ним сделать. Просто подурачьтесь с его собственностью, приведите в беспорядок его собственность, это внесет беспорядок в его время, и потаскайте его в пространстве, побольше подвигайте. Переез​жайте и живите во множестве мест. Живите во множестве домов, меняйте ему комнату на другую, кладите его спать с сестрой, пусть пишет за разными столами. Если вы выделили ему ящик в пись​менном столе, решите как-нибудь его вычистить, «потому что он битком набит только старыми крысиными гнездами, так что я вы​брошу это все вон». Бр-р-р! Если говорить о счастливой жизни, то с
таким же успехом вы могли бы поставить этого малого к стенке и расстрелять из пулемета, потому что счастливой жизни у него не будет. И когда он уже испытывал это годы, годы, годы и годы, его текущий жизненный цикл сведется к следующему: «У меня нет пространства, у меня нет собственности, везде царит дефицит».
Естественно, он немедленно вам скажет, что у него нет време​ни, что он не может ничего сделать, что он не может концентриро​ваться (концентрация требует пространства) - и все, что с ним слу​чается, будет в этом роде.
Что не правильно в этой вселенной? Очень простая вещь. Она определяет положение человека, хочет он того или не хочет, в про​странстве и времени и не позволяет ему иметь никакой собственно​сти, которая была бы лично его. Человек не может иметь в этой все​ленной ничего лично своего, потому что лично его может быть только то, что он сам создал или помог создать. По-настоящему владеть можно только этим. Создал или помогал создавать. Когда я говорю: «создал или помог создать», в этой вселенной вы получа​ете только слабый намек - взять материалы вселенной МЭСТ и придать им некую форму, неважно, грубо или изящно, собрать их в некую форму, которая будет принадлежать лично данному инди​видууму. Чтобы иметь что-то в своей абсолютной собственности, ему нужно было бы создать и сами материалы, из которых оно бу​дет сделано, не так ли?
Но вам не дозволено создать эти материалы, иными словами, предоставить энергию, из которой что-то будет сделано, также как эстетическую форму для этого, так как же что-то может быть ва​шим собственным? Эта вселенная слишком боится конкуренции, должно быть, это чертовски слабая вселенная. Она дает вам про​странство и диктует, где вам быть в этом пространстве, и говорит вам, что здесь ничто не может быть вашим собственным.
Знаете, что не так с тетаном? Только это. Только это долгое-долгое размещение в пространстве, которого он не создавал и с ко​торым не соглашался. Он не соглашался с этим пространством в той степени, в которой, по-вашему, должен был бы согласиться. Это не был самоопределенный выбор с его стороны. Чтобы с его стороны это был самоопределенный выбор, он должен был бы по​могать создавать это пространство, а оно уже было создано.
Да, он согласился - на совершенно ином уровне. Я говорил вам об этом уровне - это уровень гипнотизера.
Что ж, значит, надо видеть в этих вещах то, чем они и являют​ся. У вас есть пространство. Он согласился с тем, что пространство
есть. Он также постоянно соглашался с тем, что оно не его. И далее он согласился не иметь своей собственной энергии, чтобы что-то здесь создавать, а только использовать предоставленную ему энер​гию. А вы спрашиваете, почему он опускается по шкале, почему он становится все хуже и хуже, почему он становится все хуже и хуже и почему в этом вопросе он так беспомощен.
Хорошо. Следовательно, терапия заключается в восстановле​нии этих двух прав и двух способностей: создания пространства и энергии, потому что пространство и энергия создают пространст​во, энергию, объекты и время, - и права оставаться хозяином про​странства и энергии.
Теперь вы должны вернуть индивидууму эти права, вот поче​му Саентология 8-8008 производит такие результаты. Это не окружной путь, не секретный процесс - это прямая линия. Здесь говорится открыто: парень был помещен в пространство, с кото​рым он если и согласился, то это согласие было получено обман​ным путем. Конечно, это тот уровень согласия, постепенной шка​лы согласия, который заставил его, в конце концов, согласиться с тем, что пространство есть. Он не участвовал в создании этого про​странства. Оно не соответствовало никаким его планам, и не в его власти выйти из этого пространства или распоряжаться этим про​странством, или быть в той части пространства, в которой он ре​шит быть. Вся вселенная спаяна так, чтобы сдвинуть человека ку​да-то еще. Он всегда должен двигаться куда-то еще, быть где-то еще: там, тут... Вот трак времени: большинство думает, что их тра​ки времени вытянуты в линии, это потому, что их слишком часто передвигали.
Что касается объектов, вам нужно восстановить его право со​здавать энергию, с помощью которой можно создавать объекты. Вы делаете эти две вещи, эти две вещи... которые взорвут вселен​ную. Я хотел сказать... я не то хотел сказать. (Смех в зале.) Вы де​лаете эти две вещи - и оказывается, что вы восстановили потен​циальные возможности тетана. Так что это самый прямой подход, самый прямой путь.
Я так долго объяснял все это затем, чтобы показать вам, что свобода, вечность и равенство могут в какой-то большой или ма​лый период времени служить защитой против силы, но что мы име​ем в виду другой, более высокий уровень свободы, и что этот уро​вень свободы достижим.
Другие свободы не так легко достижимы. В Соединенных Штатах у нас не так давно перечисляли свободы: свобода от жела-
ний, свобода от... какие там были свободы - свобода от желаний, свобода от еды (смех в зале), свобода от... да, да, чудные такие Там было много свобод, как ни странно, и нам говорили: «Мы вас защи​тим». «Мы дадим вам даже больше. Мы дадим вам еще больше собственности, которую вы не делали и которая снова поместит вас в пространство, которого вы не создавали, и тем самым устано​вит время, помимо вашего на то решения».
Пособие по безработице играет существенную роль в пониже​нии самоуважения людей. Если изучать этот вопрос, если обследо​вать людей, живущих на социальном обеспечении, просто диву да​ешься, потому что эти люди, наверное, не могут... вообще его не чувствуют. Они болтаются между приступами гневай припадками болезни, и скатываются в самую глубину деградации. У них есть всевозможные доводы насчет того, почему они должны получать то, что они получают. И точка. Это фантастика. Вот почему, если вы собираетесь заниматься благотворительностью и помогать лю​дям, единственный способ помочь кому-либо - это отобрать у него сколько-нибудь МЭСТ. Это правда. Это дьявольски верно, если вы на самом деле собираетесь кому-то помочь на этом нижнем уровне свободы, вечности и равенства общества МЭСТ, то есть, общества гомо сапиенсов.
Здесь просто невозможно действовать с позиций благотвори​тельности, потому что самоопределение у людей уже настолько мизерно, что он не сможет выдержать хоть чуточку меньшее само​уважение - а его самоуважение уменьшится, если кому-то придет​ся ему помогать - он вообще больше не сможет себя уважать. Это последняя черта. Вот почему у вас... Однако, не верьте и не думай​те, что в этой вселенной не существует любви, только из-за того, что в нашем обществе это не работает. Это верно. Только слишком верно и то, что на этом низком уровне прекрасной печали оттого, что все кончается и все такое - говорит МЭСТ. Это ее искажение более тонкой эмоции.
И когда вы начнете заниматься благотворительностью, лучше возьмите с собой несколько стволов и штыков, потому что по ходу дела они вам понадобятся. В этом обществе, когда начинаешь по​могать людям, мгновенно получаешь очень ясный ответ: «Ты пы​таешься доказать мне, что я нуждаюсь в помощи». Потому что, пы​таясь помочь человеку, вы размещаете его во времени и что-то де​лаете с его собственностью - и это вызывает у него реакцию.
Я знаю только один безопасный способ кому-то помочь. Я, на​конец, знаю безопасный способ помогать людям в этом обществе.
Я не знал его раньше, и это было очень интересное состязание, но теперь вот он: сделайте их как можно скорее тета-клирами. (Смех в зале.) И они поднимутся выше уровня, на котором тот, кто прини​мает помощь, думает, что становится слабее. На самом деле по​мочь можно только сильному человеку. Слабому помогать очень опасно.
Так что, получив преклира, сразу, как можно скорее, подни​мите его до категории сильного человека. Иначе они будут «давать вам сдачи», а вы будете удивляться, почему... почему этот пре-клир, которого вы начали одитировать, пытались одитировать, хо​дила и болтала, что «на самом деле произошло такое... Когда она пришла к вам, она просто не хотела об этом говорить, но гм-гм... » (Смех в зале.)
Один из любимых трюков, который преклир на этом уровне делает с особенным удовольствием, это ходить и рассказывать од​ному одитору, что другой одитор делал с ним в одитинге жуткие вещи. Этот второй одитор соглашается с ним и пытается исправить кое-что из того, что, как он полагает, нуждается в исправлении. За​тем этот преклир обязательно отправляется к первому одитору и говорит ему, что второй одитор ска зал, что первый одитор - пар​шивый тунеядец и что он совершенно испортил его кейс, так что первый одитор должен взять на себя обязательство все это исправить.
На определенном уровне преклир будет это делать - просто мотаться туда-сюда, пока вся группа одиторов не разлетится вдре​безги. Это усилие разрушить группу. Но в то же время со стороны преклира это вещь совершенно механическая. Он пытается ска​зать: «На самом деле я не хочу помощи, потому что каждый, кто пытается мне помочь - мне не нужна от них помощь». И когда она - этот преклир - или он понимает, что кто-то ему помог, ему прихо​дится порочить этого человека, чтобы отрицать тот факт, что ему помогли.
Ответом на это должно быть решительное, высокотонное про​ведение его до тета-клира, причем делайте это как можно быстрее, потому что вы получите парня, который настолько способен со​здать себе пространство, настолько способен себя в нем поместить, настолько способен распоряжаться объектами, что критиковать других за то, что ему дали какой-то объект или добавили немного пространства - ему просто никогда в голову не придет.
Он скажет: «А знаешь, что? Это классная иллюзия!» Парень немного пониже по шкале, не очень сильно ниже, скажет: «Ну, я
могу сделать иллюзию получше». А тот, кто внизу шкалы, намного ниже, чем эти, скажет: «А тебе не кажется, что в иллюзиях есть что-то отвратительное? Я сейчас особенно заметил это в твоих иллюзи​ях. Я бы ни слова не сказал тебе об этом, но знаешь, тут говорили о твоих иллюзиях, что они... » (Смех в зале.) А еще ниже на шкале он даже не посмотрит, он просто МЭСТ.
Итак, если у нас есть преклир и мы хотим высвободить спо​собности этого преклира контролировать себя или распоряжаться собой, находясь в группе, то как мы это делаем? Мы ориентируем его в пространстве и в его собственности до того момента, пока он не сможет управлять своим окружением и не будет согласен, что​бы окружение время от времени управляло им. А также ориентиру​ем нашего преклира относительно более широкой общественной сферы, чтобы сделать его способным распоряжаться и размещать вещи в пространстве, то есть, распоряжаться собственностью.
И в более широкой области, скажем, в солнечной системе мы доводим его до уровня, пока он не будет способен управлять про​странством и собственностью. И в чуть более широкой области -то есть, во всей этой галактике - мы приводим его к более высоко​му уровню, где он будет способен управлять пространством и собственностью.
Что мы делаем, чтобы сделать преклира свободным? Мы до​биваемся, чтобы он мог управлять пространством и собственностью.
Это применимо к нашей галактике, применимо к нашей груп​пе галактик, к соседней галактике, ко всем этим группам галактик, и также применимо за самыми дальними их пределами, поскольку у них нет пределов, так как пространство вселенной МЭСТ устрое​но не так.
Я уже говорил в разных выражениях, но сейчас я скажу это так, как, я надеюсь, вы не забудете, и скажу вот что: процесс, на​правленный на управление пространством и собственностью, бу​дет работать. Процесс, не направленный на управление простран​ством и собственностью, с неизбежностью будет создавать рабов. Ужасно неопределенно, да?
За пределами этой галактики могут быть процессы, к которым это не относится, но там другие игры. Во всем, что касается нас, это так. Там может существовать множество способов управления пространством и собственностью, так что только оттого, что ка​кой-то процесс не был обращен в этом направлении, может быть, и не получится рабства. Но безопаснее ориентировать его на это, не
так ли? Так что связан ли он со старым факсимиле, вторичной, спайкой, потоком, концептом, чувством, аффинити, реальностью, общением, эмоцией, мыслью, усилием, противоэмоцией, противо-мыслью, противоусилием, мы работаем с ними таким образом. Пространство и собственность, где собственность может быть энергией и может быть созданием энергии.
Это - ключи, ключи от царства под названием свобода. Когда вы способны справляться с этими вещами, такой вещи как запертая дверь не существует, и не имеет значения, что вы будете решать с их помощью, но лучшее, с чем можно с их помощью справиться -это, конечно, восстановить два самых основных права преклира. Два самых основных права: право на собственную разумность и право выйти из игры, которые можно свести к: праву применять са​моопределение и праву размещать себя в какой-то другой вселен​ной, если он вдруг решит это сделать.
Хорошо, когда люди имеют права, но если они при этом не имеют возможности, право становится бессмысленным. Так что право, как бы то ни было, в известной мере зависит от образованно​сти в вопросе этого права. Следовательно, вы восстанавливаете эти вещи - и получаете свободу, и именно это мы пытаемся сделать. И когда вы будете одитировать преклиров, время от времени спра​шивайте себя, в том ли направлении вы их ведете?
Если вы ориентируете их в том направлении, вы будете очень успешны. Если вы ведете туда 50% преклиров, вы будете крайне успешны, и даже если только нескольких из многих, вы все равно будете успешны. Но если в том направлении не движется никто, пойдите, найдите себе зеркало и посмотрите - нет ли на вас белого халата или рогов. (Смех в зале.) Бывает так, что кейс уровня V реа​гирует прямо противоположно выбору самого тетана, и настолько плотны его спайки и настолько крепок механизм стимула-реакции, что в ответ он довольно часто старается закрепить тетана в голове. А сделать это в действительности - закрепить тетана - труднейшая работа, требующая на всем своем протяжении невообразимого ко​личества действия, которое лучше было бы направить на высво​бождение тетана.
Происходят всякие мелочи, не совсем ясно, может это, конеч​но, простое совпадение, но как раз в тот момент, когда к слепому чуть не вернулось зрение, преклир ударился о кровать, И сделал это он потому, что одитор уронил пепельницу. Одитор просто пре​красно проводил процессинг, преклир встал, и совершенно случай​но в самый решающий момент одитор уронил пепельницу. И пре-
клир наткнулся на объект, который до этого он видел находящимся в другом месте, и это снова обесценило его зрение, так что его сле​дующему одитору пришлось здорово поработать. Да, совершенно случайно, просто ужасное совпадение, что... надо же, в тот самый момент, когда преклир... и ему ведь пришлось закончить сессию, потому что - в любом случае - было уже очевидно, что они ни к че​му не придут. «Я знаю, ты думал, у нас что-то получается, и может быть, так оно и было, но сейчас продолжать не имеет смысла». Увы!
Есть еще одна вещь: «Гм-гм, вот ты видел комнату, да? Ты по​смотрел вокруг, ты видел комнату. А какую комнату ты видел? А?» Эти кейсы уровня V очень вежливые: «Извини, пожалуйста, но я хотел... я ни на что не намекаю, но видишь ли, ты совершенно не​верно все это увидел. Я не хотел говорить тебе, но это же очевидно. Ты все равно бы это понял». И так далее. Это что-то типа: «Ну, по-моему, ты просто не видишь ясно. По большому счету тут ничего не поделаешь, хотя мы поработаем с этим завтра побольше. Не унывай, не все еще потеряно». Вот такие мелкие замечания всю до​рогу как нельзя лучше привязывают преклира в голове.
Я должен сказать кое-что о том, каким должен быть кейс оди-тора. Кейс одитора должен быть в отличном состоянии. Одна из причин, почему он должен быть в отличном состоянии, в том, что в энергетическом плане одитор принимает на себя чудовищные уда​ры. Преклир сидит и... рассеивается буквально повсюду. Потоки энергии протекают сквозь стены, сквозь потолок и пол, спайки гро​хочут и взрываются, струится эйфория безумия. Если вы - Клир, и если вы в очень хорошей форме, вы можете проделать такую вещь: найдите где-нибудь сумасшедший дом и просто пролетите через него насквозь, пролетите через это место. По коридору, на ту сто​рону здания. Быстро, раза в четыре-пять быстрее скорости света. И когда вы достигнете противоположной стороны, там, на той сторо​не обратите внимание на тоненький слой энергии, который на вас осел - перед тем, как от него избавиться. Посмотрите на него, по​чувствуйте его эмоцию. Это - фантастическая штука. Это - эйфо​рия безумия.
Ну, оглядываясь на все эти вещи, путь к восстановлению сво​боды, к сожалению, проходит через область, которая должна быть для вас очень очевидна, чрезвычайно очевидна. Когда вы посмот​рите на эти спайки, вам в ту же секунду станет ясно, если вы хоть как-то знакомы с Техникой 88 и с по токами, что ваш преклир обычно, в среднем, чуть ниже уровня плотных спаек. Какие-то из
его спаек прямо здесь, в его ближайшем окружении. А что означа​ют эти спайки с точки зрения эмоции? Они означают: ненависть и гнев.
Вы спрашиваете, почему гомо сапиенс так увлекается война​ми, откуда у него такая склонность к ненависти7 Почему гомо са-пиенсу в начале процессинга так нравится ненавидеть одиторов и ненавидеть своих друзей? Это вопрос спаек, вопрос чисто механический.
И вот эта спайка ощущения здесь - это плотная спайка ощу​щения, которая очень часто проявляется как ненависть к ощуще​нию. Это уже интересно, не так ли? Другими словами, когда вы его исцеляете... это плохое слово... но когда вы его освобождаете, вы исцеляете его от ненависти, потому что эта ненависть - самая страшная ненависть, какая только может быть, - это на самом деле нижняя гармоника того, что мы называем апатией, и это ненависть МЭСТ. МЭСТ - это «не иметь» и «иметь». Есть «не иметь МЭСТ» и есть «иметь МЭСТ». Так создаются положительный и отрица​тельный потоки, положительные и отрицательные элементы и все такое. Одни из них говорят: «Имей меня». Другие: «Не имей меня». И между теми и другими мы получаем линию.
Что у нас получается? Каждый раз, когда тетан поднимается с более низкого уровня, вы обнаружите у него больше ненависти, чем он способен выразить. И если, работая с ним, вы даете ему вы​сказываться об этом в аспекте данной жизни, и постоянно и безо​становочно проходите это, адресуясь только к конкретным людям и вещам, вы не выведете его из головы. Вы только уберете чайную ложечку эмоций с сидящей там спайки.
Что такое эта ненависть? Это очень любопытная вещь. Это не​нависть по линии ощущения. Это на самом деле единственное, что держит его там. Ненависть как ощущение - забавная эмоция. Она не из тех эмоций, которые уже описаны более или менее адекватно. Но вы часто обнаружите ее, когда будете проходить с преклиром макеты, связанные с каким-нибудь жестоким убийством противо​положного пола. С каким ликованием они будут резать, рубить или крошить противоположный пол. Ужасно, просто чудовищно - но после этого они чудесно себя чувствуют. Если у человека есть эта ненависть - это на самом деле желание ощущения, которое так тес​но и крепко сжато, что заполнило собой все пустоты в пространст​ве. Заполнило пустые места в пространстве.
Эта пустота стала гораздо ближе, гораздо выше сюда, и если такого парня спросить, куда поместить нижнюю часть его тела, он
поместил бы ее сразу под тетаном. И если бы вы спросили, где у не​го рот, он указал бы вот сюда, себе на затылок. Эти пустоты - это заполненные пустоты пространства. Пространство сократилось. Поскольку пространство сократилось, поскольку оно стянулось, особенно в том случае, если оно и не было собственным простран​ством этого парня, вам досталась для работы миленькая причудли​вая спайка. Это чудесная спайка для работы, потому что с ней мож​но работать вплоть до самого момента освобождения от тела.
При рассмотрении оказывается, что переразмещение про​странства, или создание пространства с целью размещения в нем чего-либо, создание энергии с целью получения материалов в этом пространстве, и так далее - все это чрезвычайно важно при реше​нии этой проблемы. И когда мы начинаем проходить что-то в этом роде, мы попадаем в диапазон эмоций.
Первое: участок эмоций не так легко развалить. Я хочу ска​зать, он не слишком свободен в своих эмоциях, из-за этого ощуще​ния, которое так сильно стянуто тут. И он не может свободно пере​мещаться в пространстве. И все пространство в какой-то степени прижато к нему. Он хочет иметь объекты, и таким образом это сво​дится к потрясающей штуке. Это значит, что свобода зависит от ва​шей способности «разжимать» пространства, которые он стянул, и вот что значит, буквально, это выражение: «Человеку необходима свобода». Невозможно дать более точное определение. О какой бы свободе ни шла речь, будь это свобода для человека, для группы, для общества, для галактики - для чего угодно, она связана с тем, что он должен быть способным разжимать свое пространство. А если он может разжимать свое пространство, лучший способ для этого - установить, что он может создавать пространство. Если мо​жет - он свободен.
А тут вокруг него все стянулось туго-натуго, и, конечно, он не свободен.
Что ж, на сегодня все.
(КОНЕЦ СЕССИИ)
ПРОСТИРАНИЕ: ЭНЕРГИЯ, ЧАСТИЦЫ И ВРЕМЯ
ФДК-11
Лекция прочитана 4 декабря 1952 года.
Сегодня мы продолжим разговор о простирании. Мы рассмот​рим энергию, частицы, а затем перейдем ко времени. Мы обсудим это все очень быстро, и если кто-нибудь отстанет, будет жаль. (Смех в зале.)
Мне тут задали пару вопросов, возможно, я отвечу на них в общем ходе лекции.
Итак, простирание как предмет-это предмет, касающийся со​здания, урегулирования или самого концепта пространства. Что та​кое пространство? На данный момент это очень трудный вопрос. Ответить на этот вопрос удовлетворительно можно таким образом. На самом деле в физике нет определения пространства - может быть, в этом все и дело? Физик все время оперирует в пространст​ве, но не может дать ему определение. Он говорит: «пространст​во», - и все знают, что он имеет в виду, только вот сам он не знает, что он имеет в виду.
В математике есть точка зрения на пространство. Математик скажет: «Точка есть нечто, имеющее местоположение, но не имею​щее измерений. У нее нет длины, ширины или толщины». Это -точка, математическое определение точки. Что ж, это все прекрас​но, но как насчет пространства?
Я скажу вам, что такое пространство. Пространство - это та​кое... ну... понимаете, это как... время. А время - вот у нас есть время и у нас... ну... они взаимодействуют и э-э... вот у нас время. Это... это движение, и... движение - это... это... ну, это время, и... оперирование в пространстве. Понимаете, как это? (Рисует на до​ске треугольник   )
Ну, теперь это все совершенно понятно (смех в зале), и я рад, что вы это понимаете, потому что я показал, какие ограничения су​ществуют в нашем понимании вопроса. Я призываю вас смотреть на это с практической точки зрения - если вы собираетесь постро-
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ить паровоз, вы стремитесь постичь, что такое вес, равновесие и прочие усложняющие друг друга понятия этого раздела физики, потому что «мы не можем позволить себе тратить время на все эти фундаментальные основы типа что такое пространство» (смех).
Хорошо. Давайте рассмотрим пространство. Когда ваш физик начинает говорить, вспомните, как несколько дней назад я говорил вам, что вы сможете сделать чертовски много, если у вас будет три системы взглядов. Вы сравниваете их одну с другой - и получаете правильное решение.
Когда у вас есть три системы взглядов, это подобно трем до​полняющим друг друга линиям, определяющим местоположение. Вы получаете таким образом местоположение и можете ориенти​роваться. Но не берите любые три, не думайте, что вы очень тща​тельно определили что-то, если у вас есть просто три определения, каждое из которых определяет предмет через два других без ка​ких-либо дальнейших пояснений. В этом случае не думайте, что вы что-то определили. Это определение, как сказано в «Руководстве для преклиров», это «определение по ассоциации». Что такое коро​ва? «Ну, корова - это как... вы ведь знаете, что такое бык. Так вот, корова - это не бык, но она как бык. Еще они стоят в хлеву, так что это как хлев. Ну, теперь-то вы понимаете, что такое корова». Это глупо, не так ли?
И тем не менее, физик делает так. Он говорит: «Что такое про​странство? Ну, пространство - это нечто, в чем производится дви​жение, ну, это движение, движение и еще время, и... а движение... движение - это изменение положения в пространстве, и оно изме​няет положение с течением времени, а время - это изменение... э-э... движения или чего-то в пространстве».
«Знаете, что такое корова? Корова - это... как бык, но это не бык, хотя коровы и быки связаны с этим каким-то образом, иначе не было бы хлевов. А хлев... это... о хлеве нам больше ничего не известно». На самом деле это гораздо более внятное объяснение, чем нижеследующее: «Ну, я скажу вам. Пространство - это нечто, определимое по времени и энергии, а энергия - это нечто, опреде​лимое по пространству и времени, а время - это нечто, определи​мое по энергии и пространству». На этих тараканьих бегах, сядьте вы хоть в самолет, чтоб побыстрее добраться до цели - вы будете лететь по кругу, по кругу, по кругу, по кругу. Прежде чем вы смо​жете посадить ваш самолет на твердую почву, вам нужно выбрать​ся из этих тараканьих бегов. Вот в чем суть вопроса.
Физики, физики-ядерщики, изучающие атомные и молекуляр​ные явления - в настоящее время ходят по кругу. Что такое про​странство? Пространство - это измерение, в котором может проис​ходить движение, как и время.
Что такое время? Время... ну, это величина изменения движе​ния в пространстве. А что же такое движение? Ну конечно, это то, что происходит во времени и пространстве. Я хочу, чтобы вы усво​или очень твердо: если у вас... такие тараканьи бега: «это сводится к пространству, энергии и времени, а пространство, энергию и вре​мя можно обозначить как S. Е. Т. 80, то есть, Сет81. А Сет - это, со​гласно источникам, самый невероятный из всех этих египетских персонажей. Он был сама ночь». (Смех в зале.) На самом деле, если мы скажем такое, то мы немного расширим наш диапазон сравне​ния. Мы хотели дать определение пространству, энергии и време​ни. Что ж, пространство, энергия и время составляют SET, а Сет -это такой египетский персонаж, и это очень темный персонаж. Вот и все об этом. Но на самом деле тут сказано больше, чем просто «энергия, пространство и время, причем пространство - это время и энергия, а время - это энергия и пространство». Но мы не выбра​лись из тараканьих бегов, мы по-прежнему в них.
Мы должны выбраться из этого круга понятий и рассмотреть иной круг понятий прежде, чем мы сможем определить их и ис​пользовать эти концепты с легкостью в широком масштабе в чело​веческом опыте - а не просто строить с их помощью атомные бом​бы или детские игрушки.
Прежде чем мы сможем что-то делать с этими вещами, нам нужно поместить их в такую систему взглядов, где человек может пережить какой-либо опыт. Вот вы являетесь движением в про​странстве и времени. Вы отлично это осознаете. Но пока вы не сравните это непосредственно и точно с каким-то понятным опы​том, эти три вещи не будут иметь для вас никакой ценности.
Вы строите атомную бомбу - ну и что? Это ничего не значит. Что они такое?
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Сет (Set): в древнеегипетской мифологии бог пустынь и чужих земель; брат и убийца бога природы Осириса.
Пространство - это точка наблюдения протяженности82. Вот хорошее определение. Я придумал его сам и настоятельно реко​мендую вам им пользоваться. Пространство - это точка наблюде​ния протяженности.
У нас есть такие вещи как высота, длина и ширина (рисует на доске). И мы получаем здесь... от начала координат мы получаем X, Y, Z. Вот это как будто пол, вот тот задний участок - это стена. Видите, как это будет: мы получаем квадрант. Получаем прекрас​ный образец пространства. Это точка наблюдения протяженности, вот и все, просто точка наблюдения протяженности.
Это не означает, что вы непременно должны находиться в этой точке наблюдения вашего пространства. Вы можете создать пространство, у которого точка наблюдения протяженности будет очень далеко отсюда. А можете сами быть в точке наблюдения про​тяженности. Можете ее смакетировать, поместить ее вот здесь. Можете быть в ней сами, а можете действовать из скрытой точки наблюдения протяженности. То есть, точка наблюдения протяжен​ности где-нибудь здесь, а вы на самом деле можете оперировать, не зная, где точно она находится. Вы просто знаете, что у вас есть не​которое пространство.
Для этого вам нужно установить там ложную точку наблюде​ния протяженности. Вам придется добавить туда вашу собствен​ную точку наблюдения протяженности. Предположим, вы не знае​те, где 0, а сами вы вот здесь. И вы действуете в пространстве 0, где О - начало координат X, Y, Z, находясь вот в этой точечке - точке 1. И вы хотите использовать пространство координат X, Y, Z, и не знаете, где находится 0. Чтобы использовать его адекватно, вам следует кое-что запостулировать. Вы должны сказать, что знаете, где находится 0. Вам нужно как бы принять, что вы знаете, где на​ходится 0.
Это физическая вселенная. Вы принимаете, что вам известно, где находится 0. 0 существует в физической вселенной.
Что является началом координат трехмерного пространства физической вселенной? На самом деле такое пространство - это полный восторг для идиотов. Это пространство заходит в минусо​вые координаты, и здесь, внизу, у нас также есть квадрант. Вот тут
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квадрант, сзади квадрант, и вот здесь квадрант. Всего восемь квадрантов.
Если взять эти три пересекающиеся плоскости, мы получим все наши замечательные квадранты. Три пересекающиеся плоско​сти - это очень мило, прекрасно, и все такое. Эти плоскости не су​ществуют, все, что они представляют собой - это точка наблюде​ния протяженности. Каждый из вас, кто постулирует точку наблю​дения протяженности - пока вы постулируете, что не знаете, где начало координат, вы не можете сказать, что начало координат -это вы сами. До тех пор, пока вы думаете: «Ну, начало координат где-то есть, и там уж настоящее начало, а я просто влез и сказал, мол, я тоже буду точкой отсчета, то есть, я просто буду рассматри​вать вещи с этой точки». Но это - неуверенная позиция, что-то та​кое - вы не говорите: «Я являюсь началом координат для вселен​ной МЭСТ». Только представьте себе это. Представьте себе это прямо сейчас как свою собственную мысль. «Я являюсь точкой от​счета для всей вселенной МЭСТ».
Иногда люди бледнеют от одной мысли об этом. «О, нет, это какое-то... Я - точка создания вселенной МЭСТ. Нет-нет-нет». Что он делает вместо этого? Он говорит: «Начало координат, где бы оно ни находилось, я ничего о нем не знаю, но я как бы смотрю на то, что здесь есть, с точки зрения начала координат. Я, скажем так, смотрю на вещи вот с этой точки наблюдения, но эта точка наблю​дения вторична, и кто-то, должно быть, мне ее дал».
И мы получаем целую теорию о том, что «физическую вселен​ную создал Бог, и меня создал Бог, но я - Его милостью и с Его по​мощью, по дарованному Им праву, письменного экземпляра кото​рого у меня сейчас с собой нет- я способен наблюдать все это про​странство с Его позволения». Вот где мы получаем все это.
Какое тут самоопределение? Ужасное. Что же является точ​кой наблюдения пространства вселенной МЭСТ? Истина такова: вы находитесь в точке наблюдения пространства вселенной МЭСТ, с расширяющейся линией протяженности пространства вселенной МЭСТ от точки наблюдения пространства. В действи​тельности вы в этой точке. Хотите знать, где вы? Вы на самом деле в этой точке. Хотите знать, что вы делаете? Вы дурачите сами себя, что находитесь где-то еще. В этом фокус вселенной МЭСТ.
Если бы человеку сказали: «Знаешь, мы сейчас сделаем так, чтобы наши точки наблюдения протяженности совпали. Ты согла​сен, что это так-то, так-то и так-то. Согласен, да? Хорошо, теперь,
раз ты согласен, что это так, у тебя это есть, и ты знаешь, что ты ни​как не мог все это сделать, и мы переместим тебя в другое место, а ты будешь делать вид, что находишься в том, новом, месте».
Очень легко взять тетана, погрузить его в сон и заставить его поверить, что он находится в другом месте - а затем заставить его действовать на самом деле на том новом месте. Можно, например, выйти на улицу, найти девушку легкого поведения, погрузить ее в глубокий транс и очень убедительно внушить ей, пока она в трансе, что вы позаботитесь о ее теле, а она должна пойти и стать... госпо-
жой Эйзенхауэр83. И с госпожой Эйзенхауэр начнется полная чер​товщина (смех в зале). Это старый политический трюк в этой все​ленной. Как политический трюк он так стар и так затаскан, что его делал чуть ли не каждый, и теперь, когда человек думает об этом, он чувствует вину за этот оверт.
Вы берете чье-нибудь тело и просто меняете эту ложную точ​ку наблюдения протяженности. Потому что та точка наблюдения протяженности, из которой он оперирует в данный момент, это ложная точка наблюдения протяженности, являющаяся проекцией такой же точки в пространстве, следовательно, далее его можно пе​реместить куда угодно, так как он уже практически потерялся. По​скольку он не знает, где он находится, назовите ему любое место -и он поверит.
Все, что нужно сделать, это дать человеку совершенно заблу​диться, а затем сообщить ему, что он стоит на углу Бродвея и 42-й улицы, когда он стоит в центре Альбукерке84, и если он уже так растерялся, что не может узнать Бродвея и 42-й улицы, он пожмет вам руку и рассыплется в благодарностях. По крайней мере, вы да​ли ему название места, в котором он находится, и само место.
Как вы понимаете, он настолько заботится о том, чтобы най​тись, что совершенно готов поверить, что он потерялся. И вот мы берем этого парня, приводим его во вселенную МЭСТ и говорим: «Итак, сейчас ты входишь в место начальной точки наблюдения. Вот ты здесь и видишь все эти замечательные измерения. Ты сей​час здесь. Только по доброте душевной мы пустим тебя в это мес​то, и ты можешь пойти в другое место и взглянуть на него». Естест-
83Эйзенхауэр: Дуайт Дэйвид (1890-1969), американский генерал и президент (1953-61), во время Второй Мировой войны - верховный главнокомандующий экспедиционными войсками союзников в Зап. Европе.
84Альбукерке (Albuquerque): город на юго-западе США. (Нью-Йорк, где находятся Бродвей и 42-я улица, расположен на северо-востоке США.)
венно, точка наблюдения протяженности находится сейчас именно там.
С того момента, когда он впервые услышал о вселенной МЭСТ, и до этого самого мгновения он никогда не был ни в каком другом месте. Если вы будете с этим играть при работе с прекли-ром, вы почувствуете, как стены начнут трескаться.
Нужно сказать, что для того, чтобы не соглашаться, нужны двое. Когда со вселенной МЭСТ не соглашаются двое, она летит ко всем чертям. Настолько хрупко равновесие, в котором она пребы​вает. Это такая штука, с которой нужно обращаться очень, очень бережно, а не сражаться с ней и не лупить кувалдой со всего размаху.
Единственная причина, по которой людям трудно проводить процессинг, заключается в том, что они панически боятся, что именно это они и обнаружат, и что они фьюить - и здесь ничего не будет. И вот они не хотят выходить и прикасаться к этой точке на​блюдения протяженности, но они уже в этой точке наблюдения протяженности и никогда не были ни в каком другом месте, пото​му что они не могут быть в МЭСТ нигде, кроме как в точке наблю​дения протяженности. Но это точка отсутствия пространства.
Начало координат - это точка, в которой нет никаких измере​ний. Точка, в которой нет ни длины, ни ширины, ни глубины, хотя это то, из чего вы можете наблюдать длину, ширину и глубину. Ес​ли вдруг вы безрассудно возьмете и спостулируете, что вы являе​тесь точкой наблюдения протяженности, вы тем самым нарушите со своей стороны соглашение с бытием там, где вы есть.
Вы скажете: «Естественно, я нахожусь в моей собственной точке начала координат, как вообще можно быть где-то еще?» Ес​ли вы согласились с тем, что вы находитесь в точке начала коорди​нат, принадлежащей вселенной МЭСТ, а затем вселенная МЭСТ дала вам точку начала координат, которую вы будете использо​вать, то вы пренебрегли собственной способностью быть точкой наблюдения протяженности. А если вы отказались сами быть точ​кой наблюдения пространства, то вы не считаете теперь, что спо​собны создавать пространство.
Что такое пространство? Пространство - это точка наблюде​ния протяженности. Вот почему в вашем процессинге макетов воз​никает этот странный феномен: индивидуум идет и. смотрит на эти макеты -и они блекнут, истончаются, колеблются. Он думает, что наблюдает их в чужом пространстве. Он не знает, что на самом де-
ле он наблюдает их в своем пространстве, что у него никогда не бы​ло никакого пространства кроме его собственного, что существует только его собственное пространство. Он не знает этого и думает, что они колеблются. Дайте ему вначале спостулировать точку на​блюдения протяженности. Пусть он спостулирует и посмотрит, и создаст область, в которой он поместит свой макет. Как создать та​кую область? Просто дать ей протяженность с точки наблюдения этого индивидуума. Просто дайте ей размерность, скажите, что она такая-то и такая-то в длину, такая-то и такая-то в высоту - на опре​деленное расстояние. А ширины она такой-то и такой-то - и так оно и выйдет. Это очень точная размерность. Я как будто развер​нул некую оболочку и огородил ею эту конкретную область - и по​лучилось пространство. Теперь поместим туда частицу, заставим частицу прийти в движение - и у нас будет макет.
И если он долго... это не пустой ритуал, это в действительно​сти единственный возможный способ это делать. Все прочее он до сих пор делал автоматически, так давайте выбираться из бесконеч​ного автоматизма. Он автоматически делал все остальное вплоть до сегодняшнего дня, так к черту эту автоматичность. Это обрете​ние спостулированного пространства, и вы увидите очень любо​пытную вещь: предметы станут более прочными. Его макеты те​перь не... он смотрит на них гораздо более заинтересованно, и они гораздо устойчивее, и он больше заботится о своем пространстве.
Так что, когда ваш преклир создает макет, думая при этом, что он использует пространство вселенной МЭСТ, он не много полу​чит от этого действия, потому что он знает, что просто работает на взятом взаймы пространстве. Но - правда же? - это самая большая хохма, которая только может приключиться с человеком.
Приходит какой-то парень и говорит: «Ну-ка посмотри. Ты сейчас вот здесь, вот в этой точке протяженности? Сейчас ты по​глядишь на наши измерения. Ха-ха. Сейчас ты увидишь наши из​мерения. Давай, посмотри так-то и так-то, высота такая-то, ширина такая-то, просто посмотри на все это. Это наша точка наблюдения протяженности. Тебе нравится?» О-о-о!
Понимаете, все, что он сделал - это заставил того парня со​здать некоторое пространство. То есть: «Теперь ты видел нашу точку наблюдения протяженности - разве она не прекрасна? Заме​чательная точка наблюдения протяженности. Мы дадим тебе войти из этой точки наблюдения протяженности в одну из координатных
точек85, и тогда ты сможешь видеть наше пространство. Оно пре​красно, и мы за это ничего с тебя не возьмем. С нашей стороны это чрезвычайно любезно».
Ему говорят, что он находится в точке наблюдения протяжен​ности, и после того, как ему сказали, что он находится в этой точке наблюдения протяженности, хотите - верьте, хотите - нет, но за​тем ему «позволяют» занять координатную точку в этих измерени​ях и впоследствии оперировать оттуда.
Позиция 1 - что касается этого парня, единственное простран​ство, которое там есть, это то пространство, которое он производит каждое мгновение из точки наблюдения 1. Но он производит из точки наблюдения 1 отступление назад к точке начала координат, все время продолжая напряженно создавать пространство, чтобы иметь точку наблюдения 1.
Нет никакой причины, почему бы ему не начать просто созда​вать пространство из точки наблюдения 1. Он бы просто произво​дил пространство сюда, сюда и сюда. Нет никакой причины этого не делать. Можно было бы назвать идиотизмом, что он не делает этого, если бы не одно обстоятельство: если бы он сделал это слиш​ком хорошо, вселенная МЭСТ исчезла бы.
И вот он делает это очень робко, так как боится, что если он сделает это, вселенная МЭСТ исчезнет и он не будет знать, как вер​нуться к началу координат. Это верх мудрости, потому что единст​венный способ ему вернуться в точку начала координат - это ска​зать: «Ну-ка, поглядим. Так, сейчас я наблюдаю эту штуку из точки начала координат вселенной МЭСТ. И будучи здесь, я протянусь до координатной точки 1. Ага, вот я в координатной точке 1 и могу наблюдать вселенную МЭСТ».
И он снова может это делать. И он не потерялся. Это элемен​тарно, элементарное рассуждение по данному вопросу.
Что же тогда мы понимаем под пространством? Мы понимаем точку наблюдения протяженности. Это элементарное определе​ние, но оно очень эффективно. Кстати, оно эффективно и для физики.
Каково пространство электрического двигателя? Пространст​во электрического двигателя - это две вещи: наблюдатель... На​блюдатель может считать себя находящимся в точке начала коор​динат, и пространство будет установленной им протяженностью.
Координатная точка: точка данного пространства, имеющая одну или более координат, отличных от 0.
Он в точке начала координат будет смотреть на электрический дви​гатель, тем самым помещая этот электрический двигатель в коор​динатную точку 1 в пространстве самого наблюдателя. И можно рассматривать это точно наоборот. Мы могли бы сказать, что элек​трический двигатель находится в точке начала координат, а наблю​датель - в координатной точке 1. И наблюдатель использует про​странство электрического двигателя, в котором наблюдает этот двигатель. Можно и так.
Можно пойти еще дальше. Можно сказать: наблюдатель нахо​дится в начале координат, а электрический двигатель - в коорди​натной точке 1. Но мы можем наблюдать и двигатель, и наблюдате​ля, благодаря существованию неизвестной - обратите внимание -неизвестной координатной точки.
Конечно, ни наблюдатель, ни двигатель не будут видны вмес​те с собственным пространством, и следовательно, не будут на​блюдаться с такой уж большой ясностью. Помните это «неизвест​ной». Вам нужно сказать кому-то только то, и убедить их только в том, что эта точка неизвестна. Есть такой парень, его зовут Герберт Спенсер, я давно его люблю. Он пишет о познаваемом и непознава​емом. Просто великолепно. Каждый раз, когда мы говорим, что эта вещь непознаваема, мы постулируем, что кто-то ее уже спостули-ровал, и следовательно, мы не знаем, что именно он спостулировал.
Это исчерпывает вопрос непознаваемого. Я еще раз повторю это. Непознаваемое - непознаваемое означает, что кто-то знает, что кто-то спостулировал что-то, но этот человек не знает, что именно спостулировал тот другой. И вследствие этого сам индиви​дуум готов сделать постулат, что он никогда не узнает, что спосту​лировал тот другой индивидуум.
Что такое знание? Это только ряд постулатов. Из этих посту​латов можно вывести все, что угодно. Так что когда вы говорите, что что-то непознаваемо, вам нужно пройти через всю эту слож​ную совокупность условий. Вы должны спостулировать, что суще​ствует нечто такое, о чем можно было бы узнать, но узнать что-ни​будь о нем невозможно. Хитрый фокус.
Хорошо, теперь давайте посмотрим, как это применить к точ​ке начала координат. Мы должны спостулировать, что эта вселен​ная устроена так, как она устроена, что есть некая точка отсчета и что она неизвестна. Более того, когда вы начинаете работать с пре-клиром, первое, что делает ваш преклир - это натыкается на посту​лат, что он не может знать, потому что кто-то другой сделал какой-
то постулат, и теперь ваш парень не может знать, что это был за по​стулат. То, на что он наткнулся, непознаваемо. Перед вами факт, что преклир уверен в том, что если бы он что-то знал, оно бы исчезло.
Если тайну раскрывают, она теряет свою силу. Чистая правда: если тайну раскрывают, она теряет свою силу. Весь принцип дей​ствия непознаваемого и неизвестного, и «вот бы было хорошо, ес​ли бы мы знали» и прочих подобных вещей основан на уверенно​сти, что кто-то другой может сделать более мощный постулат, чем вы сами.
Если вы считаете, что другие могут сделать гораздо более мощные постулаты и что они всегда полностью контролируют свой разум и ситуацию, то, конечно, вы устроили себе продолжи​тельное и непрерывное неизвестное.
Видите ли, дело в том, что это совершенно не правда. Иногда вы вступаете в телепатический диапазон и обнаруживаете постула​ты, которые делают окружающие вас люди. «Что я буду - шоко​ладное или ванильное? (Смех в зале.) Когда я сказал "шоколадное", официантка так строго на меня посмотрела, что я думаю, мне луч​ше взять ванильное. Хотя я не люблю ванильное. Вот ведь никогда не получаешь, чего хочется. Лучше всего... а может, у них и нет ва​нильного - так что я не буду его заказывать» (Смех в зале).
Действительно, в мире есть постулаты гораздо сильнее и ва​ших, и моих. (Смех в зале.)
Итак, не запутайтесь с этой точкой наблюдения протяженно​сти. Можно было бы еще долго ее обсуждать, но мы практически все уже сказали. Мы получили точку наблюдения протяженности. Этот подход самый простой.
Вы говорите, что, мол, она настолько-то ниже, эта точка, и между мной и этой точкой есть расстояние. Есть некая измеримая протяженность между мной самим и этой точкой. Очень любопыт​но, что метр - это металлическая линейка определенной длины, ко​торая хранится в Париже. Это метр. Это даже не несколько вещей, даже не несколько вещей типа полушария, ярда или чего-то такого. Это какая-то равноудаленная точка на экваторе. Французы пыта​лись ее сделать таковой, снарядили большую экспедицию в Эква​дор, чтобы все это измерить, и потерпели полную неудачу, так что метр не означает даже этого.
Это могла бы быть длина окружности, каким-то образом увя​занная с длиной окружности Земли, если бы они не промахнулись настолько, что это стало совсем не рабочим, не пригодным к упо-
треблению. Так что это на самом деле длина, которую при опреде​ленной температуре имеет хранящаяся в Париже металлическая палка.
Что такое ярд? Ярд - это длина чего-то в Англии, вот что такое ярд. Есть еще пара таких штук, скопированных здесь в Бюро Стан​дартов, Бюро Стандартов США, и их тут хранят в клетках, чтобы они не вышли на улицу и не измерили людей. (Смех в зале.) Это все футы, и ярды, и метры - вот что они такое.
Что самое забавное, мы принимаем без доказательств, что эти вещи существуют, и когда вы попадаете сюда - что же вам делать? Вы говорите: «Так... посмотрим... посмотрим... вот это идет на такое расстояние, вот от этой точки наблюдения протяженности вот к этой точке наблюдения протяженности, связанной со мной». Вот такое у вас видение. Вы говорите, что нужно смотреть из этой точки наблюдения протяженности к этой точке наблюдения протя​женности, и что она существует в пространстве, которое было спо-стулировано из точки начала координат парнем по имени Бог, или Джонсон, или как там его. Настолько туманно они это видят.
Они скажут вам: «Пространство... - первое, что они скажут, -Бог пребывает везде». О-о-ох. Это означает, что мы не можем иметь никакого собственного пространства в этой вселенной, по​тому что все это - пространство Бога. Это подлейший трюк этой вселенной. Вы думаете, он новый? Его обессмертили еще 76 трил​лионов лет назад. Это все чужое пространство, так что думайте, что вы сюда помещаете. И думайте, что вы отсюда забираете.
Но самая таинственная штука, которую вы когда-либо видели - это если вы посмотрите на этот стандартный метр, вы увидите, что он идет от точки вот, может быть, на таком расстоянии слева от вас и выходит где-то вот настолько вправо от вас. Или, если вы по​дойдете к одному его концу и посмотрите на него вдоль, вы скаже​те: «Он идет вот отсюда вон дотуда. Вот какое расстояние». Или, если у вас отличное видео, вместо того, чтобы смотреть глазами МЭСТ, вы просто повернетесь к этой штуке и скажете: «Ну, он идет на такое-то расстояние отсюда досюда».
Если бы вы легли на скамейку и взглянули бы на этот метр, вы бы сказали: «Он идет с некоторого расстояния за моими ногами». А если бы вы развернулись на скамейке в другую сторону, то сказа​ли бы: «Он идет на некоторое расстояние от моей головы». И это все один и тот же метр. Как вы заметили, он все время занимает разные точки в пространстве.
С вашей стороны это потрясающая ловкость, что вы могли все это проделать, потому что - посмотрите - вы все это время наблю​даете его из точки начала координат, которой вы не обладаете и о которой вы не знаете. Все время, пока вы смотрите на этот метр, вы не упускаете из виду этот факт: что он существует, существует с точки наблюдения, которая, в свою очередь, непрерывно наблюдается.
Вот почему вас видят другие. Точка наблюдения как начало координат - вот что у нас получается. И все, к чему я веду - мы по​лучаем X, Y, Z здесь. Нет никакой причины, почему мы не могли бы иметь пространство, которое выглядело бы вот таким образом. Это координата Z, это координата Y, это координата X, а вот коор​дината G (смех в зале). А назад оно пойдет вот так - тут у нас более сложное пространство. Назад из точки начала координат у нас все​гда спираль. Это скрученное пространство -когда наблюдаешь на​зад из точки начала координат. Это будет просто фиксированная точка отсчета, более фиксированная точка наблюдения; можно сказать, что взгляд вперед в этом пространстве дает такую картину и объекты, которые ведут себя по такому-то образцу и искажаются так-то и так-то, а если смотреть назад - это негативная точка на​блюдения, и все будет как бы перекручено.
Возможно, когда-то вы проделали кучу экспериментов с таки​ми вещами. Пространство - очень интересная штука в том смысле, что... вот это, между прочим, торсионное пространство G (смех в зале). И это... я уверен, это довольно распространенная точка на​блюдения, принятая торсионными людьми. Вы, наверное, видели номера типа: «гуттаперчевый мальчик» или «человек-змея» - так вот они оперируют в таком пространстве (смех в зале). Тут у нас пошла сплошная математика. Кто-нибудь придет к вам и скажет: «О, это четвертое измерение -такая загадочная штука!» Ну да, это так.
Знаете, вы могли бы иметь четвертое измерение, такое скру​ченное, спиралью - вот так (рисует на доске), существующее в пространстве координат X, Y, Z. Вы могли бы сказать: «Ну, это время». Господи, до чего же мы можем все запутывать! Время - это на самом деле и есть четвертое измерение, в конечном итоге. Да​вайте сейчас сделаем все это еще более неизвестным и скажем, что хотя все пространство вселенной МЭСТ исходит из некой началь​ной точки наблюдения, давайте будем очень аккуратны и вместе скажем, что данное пространство исходит из начальной точки наблюдения.
Но время приходит из другой начальной точки наблюдения. А если время приходит из этой другой начальной точки наблюдения, то у вас есть движение, созданное несколько иначе и... время на са​мом деле приходит с С... э-э... с Сатурна, это всем известно, и время - это пространство. Когда говорят, что время - это четвертое измерение, тем самым фактически заявляют, что время - это про​странство. О, нет, время не может быть пространством, потому что время - это одна из вещей, которые зависят от движения, и про​странства, и материи, и энергии.
Так что время не может быть пространством: ни четырехмер​ным пространством, ни восьмидесятивосьмимерным пространст​вом, ни искривленным пространством, ни пространством G, ни ни​каким другим. Оно не может быть пространством, потому что про​странство можно спостулировать любым образом, в любом виде, в любой форме. Вот тут у нас очень интересное пространство. Вот, между прочим, на рисунке 2 это торсионное пространство G. У нас здесь получается трехмерное время.
Я хочу, чтобы вы посмотрели на это трехмерное время. Трех​мерное время работает таким образом. Вот линейное время, оно идет вот так, туда, куда показывает эта стрелка86. Линейное время из точки наблюдения АВ идет вперед и приходит к секунде А1В1. Следите очень внимательно. Оно идет вперед к точке наблюдения А11 и В11. Вот что такое на самом деле время. Надеюсь, вы обрати​те на это внимание, вот что такое на самом деле время, потому что в каждой из этих координат всегда есть побочное, параллельное время. Очевидно, что существует такая вещь как побочное, или па​раллельное, время, вот по какой веской причине. Параллельное время существует, потому что что-то происходит тут, и в ту же са​мую минуту в другом месте для другого происходит что-то еще, о чем вы не знаете. Это ведь правда? У кого-то другого было что-то еще, о чем вы не знали, что-то происходило с ним, пока вы были здесь. Правильно? А если это так, то очевидно, что есть такая вещь как параллельное время. Его можно назвать «одновременным» временем, тут ничего сложного. Таким образом, существует такая штука как одновременное время, это как бы побочное время.
Теперь, когда у нас есть побочное время, оно будет называть​ся G-Q - G1-Q1. Следите за ходом моих рассуждений очень внима​тельно, это чрезвычайно важно. Видите, оно направлено вперед, и это наглядно показывает, что это линейное время, которое идет к
Стрелка К на рис 10.
точке К, это линейное время, которое исходит здесь из начала ко​ординат, на рисунке три - вот отсюда, из начала координат, к К -это линейное время, понятно, да?
Ну и теперь вот что: вы должны быть способны устоять во времени. Время не просто бьет вас под дых, ничего подобного. Оно бьет по голове - и одновременно бьет по ногам. Эти части стареют одновременно, не так ли? Они стареют абсолютно одновременно, практически, на кого вы ни посмотрите, вы можете сказать, что это так. Так что, очевидно, существует вертикальное время, которое измеряется этой координатой.
Иначе говоря, есть временной пласт, движущийся сквозь про​странство вперед, и очевидно, что есть еще один пласт, движущий​ся вместе с первым, так что все три пласта одновременно продвига​ются вперед, А-В, А1-В1, эти координатные плоскости и плоско​сти, расположенные дальше во времени, движутся одновременно. И после того, как мы прошли определенный момент жизни и он устарел, кто-то другой идет вслед за нами и проживает этот момент (пауза, затем хохот в зале). Ну, все это убедительно демонстриру​ет здесь, что в моих словах на самом деле больше смысла, чем в ре​чах профессора физики. (Хохот в зале.)
Итак, вот у нас большой GO, вот большая Gz, вот большой Gy, вот большой Gx. Получается, что эти вещи могут существовать, выходя из любой точки начала координат внутри данной исходной координатной сетки, не правда ли? Здесь перед на ми восемь начал координат, что наглядно показывает, что должны существовать прямые К в любой момент времени и во всех точках начал коорди​нат, что доказывает существование бесконечного множества вре​мени, идущего линейно во всех направлениях.
Следовательно, у нас есть трехмерное время и трехмерное пространство, которое наглядно демонстрирует нам посредством своих различных координат тот факт, что в данном пространстве существуют координаты, состоящие частично из отрицательного и частично из положительного времени, идущие одновременно в разных направлениях. Это доказывает, что существует бесконеч​ное множество вселенных и координат и что где-то в этой вселен​ной существует некая начальная точка наблюдения, и если зайти за эту точку, величина одной из координат времени окажется отрица​тельной, часы пойдут в обратную сторону и все такое. (Смех в за​ле.) Вот вам пространство и время. Теперь, когда нам с этим все со​вершенно ясно, пойдем далее (смех в зале).
Видите, к какой глупости можно прийти, исходя из положе​ния, что время -это пространство. Когда вы... каждый раз, когда вы говорите, что время - это пространство, вы говорите фактиче​ски, что пространство является статикой, а время -движется, и тем самым утверждаете, что пространство - это некая статичная точка наблюдения, которая просто остается неизменной, а время каким-то удивительным образом движется через него. Боже мой, да это было бы просто чудо - разве нет?
Давайте рассмотрим в связи с пространством нечто более ак​туальное. Я рад, что вы усвоили эти моменты. И я надеюсь, что вы хорошо в них разобрались, потому что факт состоит в том, что ра​зум работает в торсионном пространстве G. В любом философском учении он действует в торсионном пространстве G - вот почему они такие завернутые (смех в зале).
И мы подошли к одной очень приятной мысли. Это такая тай​ная мысль, и я... Вы согласились быть в этой вселенной на таком условии, чтобы начальная точка была тут. У пространства есть на​чальная точка, но вы не соглашались быть этой начальной точкой, потому что если бы вы согласились быть этой начальной точкой, то вы были бы единственным, кто здесь создает это пространство, и следовательно, несет ответственность за все в нем происходящее. И вам бы это не очень понравилось, потому что для вас было бы не​возможно участвовать во всех футбольных играх, в любой произвольности.
Теперь допустим, вы сказали, что начальная точка простран​ства здесь. Это означает, что здесь точка наблюдения протяженно​сти. Вы постоянно находитесь в такой ситуации. Вы говорите: этот угол комнаты идет настолько-то вверх, вот так проходит поперек, вот так идет вниз, а внизу, под ступеньками, есть пол, и линия перс​пективы идет так-то, и теоретически эту линию можно продолжить в обратную сторону, вот к этому углу8.
Вы говорите: «Вот начальная точка». Что ж, давайте рассмот​рим это на примере вас. Мы поместим здесь «я» наблюдателя (ри​сует на доске), и... вот он в этой точке. Сейчас он видит вещи именно так. Он говорит: «Хорошо, вот мы где. Итак, мы получили комнату». И он говорит: «Вот начальная точка- OI, и начальная точка - ОН, и начальная точка - ОШ, и начальная точка - OIV» (обозначает соответственно углы по периметру «пола»). И у него они там. Он располагает в определенных местах и постулирует че-
См. рис. 11.
тыре начальные точки. Он мог бы расположить и спостулировать восемь начальных точек. Он знает, что если бы он был в этом месте и смотрел на этот уча сток, что бы он увидел из этой точки. Он так​же знает, что эти вещи изменяются определенным образом.
И вот он говорит: «Посмотрите на эту комнату, тут четыре точки отсчета». Или тут восемь точек отсчета - не имеет значения. Там может быть по одной начальной точке для каждой дырочки на этом звукоизоляционном покрытии, но он - он знает, что это за на​чальные точки, он привык рассматривать их как точки наблюде​ния, потому что он сам видел окружающую обстановку и осознал ее, так что он может спостулировать их как начальные точки и освободить себя от необходимости быть наблюдателем. И он мо​жет скользить туда-сюда по начальным точкам, окружающим его со всех сторон, и может постулировать, что он не является началь​ной точкой, и вот в таком аспекте он начинает действовать.
Видите, если бы он был единственной начальной точкой про​тяженности, он никогда бы не смог сам находиться в движении. Он был бы зафиксирован в одном месте, и на этом все. Но позволяя другим вещам быть ответственными за бытие начальными точка​ми, он может перемещаться в сколь угодно ограниченной области, которую он сам непрерывно постулирует.
На протяжении одной жизни он находится в согласии с на​чальными точками - он соглашается с этим с детства. Начальные точки? Он знает, какие начальные точки сделала его семья, какие начальные точки сделал он сам. В его жизни было время, когда он совершенно об этом не беспокоился и так мало об этом знал - он никогда не анализировал это - что начальные точки перескакивали у него с места на место.
Между прочим, накормите человека гашишем - и его началь​ные точки полетят к черту. Он настолько невменяем, что не в со​стоянии контролировать точки отсчета на любом участке про​странства или постулировать начальные точки наблюдения. Я вы​разился о них так, как будто они существуют- они существуют для него. Он становится неспособным контролировать или постулиро​вать начальные точки в любой области. Вследствие этого он вос​принимает вещи в искаженных формах. Он ложится на кровать, а та кровать высотой в тридцать километров. До двери 150 километ​ров, а коридор длиной в сантиметр. У него возникает такого рода расстройство, потому что его выбрасывает из «ориентации». Сле​довательно, что такое ориентация?
Основная идея ориентации - здесь - это быть способным иметь движущийся «О» - то есть, движущуюся начальную точку. «Я» - это движущаяся начальная точка. «Я могу быть здесь, а за​тем... или вторая точка - движение начальной точки 2, или вот здесь - движение начальной точки 3» (рисует на доскеи). Тут у нас движение начальной точки 1. Итак, он может быть в этой, и в этой, и в этой точке - видите, он, безусловно, движется.
Все, что ему нужно делать - это постоянно переключать эти начальные точки, и поскольку другие люди согласились с этими начальными точками и их соглашения совпадают с ним, он непре​рывно перемещает эти штуки в соответствии и с точки зрения всех остальных.
Здесь, на Земле он знает, как перемещать свои начальные точ​ки в соответствии с этим обществом. Это одна из вещей, которым он должен был научиться, обучаясь ходить, падать, говорить - че​му угодно. Это первое, что он должен был знать, это основа всего образования - вам нужно изучить начальные точки.
Если вы учитесь принципам начальных точек - а это началь​ная точка размерности, это... начальная точка - это просто точка наблюдения протяженности - понимаете? - так что когда мы гово​рим «начальная», мы имеем в виду точку наблюдения протяженности.
Чтобы воспринимать, он должен уметь мгновенно постулиро​вать их существование, а если он этому научился, тогда он как не​кто неизвестный имеет четыре, шесть, десять тысяч точек привяз​ки, которые он очень удобненько разместил, прикрепил, привязал, и он знает, что они не будут двигаться, и это дает ему ощущение безопасности.
Если вы хотите дать вашему преклиру фантастическое ощу​щение безопасности, берите его начальные точки и передвигайте их. Я приведу вам пример.
Закройте глаза, сейчас закройте глаза и возьмите верхний угол... простите, откройте глаза и посмотрите на верхний угол комнаты - вон тот. Хорошо, теперь снова закройте глаза. Сейчас передвиньте этот угол, постулируйте, что этот угол выдвинулся на середину комнаты. Сейчас верните его на прежнее место. Теперь давайте снова выдвинем его на середину комнаты. Теперь снова вернем его на прежнее место.
88Эти точки обозначены на рис. 11 как Ом1, Ом2, ОмЗ.
Сейчас посмотрите на другую сторону сцены, вон на ту нача​льную точку. Это спостулированная начальная точка. Закройте глаза. Возьмите эти две начальные точки и медленно передвиньте их обе в положение прямо над моей головой. Интересное ощуще​ние, правда? (Смех в зале.) Верните их на место. В ту секунду, ког​да вы это делаете, некоторые люди оказываются сидящими снару​жи. Некоторые оказываются «нигде».
Хорошо, сейчас снова закройте глаза, возьмите эту начальную точку и передвиньте ее по отношению к вам вправо на полтора мет​ра, а затем верните обратно. Передвиньте ее в другую сторону на полтора метра, а затем верните на место. Сейчас возьмите две пе​редние начальные точки на крыше и передвиньте их одновременно на полтора метра вправо, затем на полтора метра влево, просто подвигайте их туда-сюда, туда-сюда, пока не получите ощущение движения. (Пауза, затем смех в зале)
Ну как, интересно, правда? Вот что такое движение. (Смех в зале.) Разве нет? Вы можете ощущать его на собственном опыте. И в первую очередь вы покажете своему преклиру что-то вроде это​го. Вот тогда он получит представление о том, что такое движение
-
лучше, чем вы могли бы ему объяснить.
Движение - все, что он... все, что вам нужно сделать, чтобы получить движение - это продолжать передвигать Ом-1 вперед-на​зад, влево-вправо, вверх-вниз. Как это сделать? Просто постулируя заново начальную точку 01, начальную точку Oil, начальную точ​ку ОIII, начальную точку 0IV. Просто продолжаете их постулиро​вать, при этом знаете, как думает общество, и находитесь в согла​сии с обществом, и знаете, как устроена эта вселенная, и находи-тесь с нею в согласии. И вы выучили эти вещи очень тщательно...
В некой вселенной есть раса - жуткие дураки, так вот они спо-стулировали, что любая галактика от одного конца до другого дли​ной всего 10 см. И конечно, коль скоро они это спостулировали, им приходится теперь перемещать частицы через галактику таким об​разом, что они не имеют шанса даже посмотреть на нее - потому что галактика слишком маленькая. И тем не менее, если вы хотите пройти эту вселенную от края до края - предположим, у нее есть края - то все, что вам нужно сделать - это получить очень-очень яс​ный вид некоторой начальной точки, спостулировать ее, получить очень-очень ясный вид другой начальной тонки, спостулировать ее
-
и поменять их местами. Просто передвинуть эти начальные точ​
ки, и вы окажетесь там. Вот что такое пространство.
Это фундаментальная вещь для телепортации. Из-за такого прочного согласия вы согласились с начальными точками для чего угодно еще. Вам никогда не удастся заставить твердый объект дви​гаться, до тех пор пока вы остаетесь в полном согласии с тем, что никогда не измените начальные точки в окружающем мире.
Это как если бы вы дали торжественное обещание бойскаута или поручились бы своей рыцарской честью, что никогда в жизни вы не будете не согласны с остальным обществом насчет того, что является начальными точками. Вот у нас... углы этой комнаты. По​смотрите, насколько они стандартны - углы в помещениях, полы, потолки, крыши зданий, первые этажи зданий - причем это тянется от хибарки папуаса до самых современных небоскребов. Вы согла​сились, что у каждого куба есть центр. И что через какие-то штуки можно проходить, а через какие-то нельзя. Вы либо можете пройти через них, либо не можете. Преклир часто расстраивается, когда в первый раз обнаруживает, что скользит сквозь стены. Что ж, он просто спостулировал, что через эту область пройти нельзя.
Чтобы воспринимать движение, все, что вам нужно... что ж, мы подошли вплотную к предмету движения. Все, что вам нужно -это воспринимать движение, и мы получим (переносит стул) точ​ку N как начальную, точку No-1 как начальную... наблюдая из No-1, давайте посмотрим на этот стул. Хорошенько посмотрите на этот стул. Сейчас, прямо в эту минуту, это точка No. Сейчас давай​те передвинем его вот сюда. Теперь он в точке No-1. Посмотрите сейчас на этот стул. Хорошо. Закройте глаза и передвиньте этот стул. Передвиньте его из точки No в точку No-1. А сейчас из точки No-1 обратно в No. Сейчас передвиньте его из No в No-1. Сейчас заставьте его двигаться так быстро, что его контуры будут сливать​ся. Вы заставили стул двигаться взад-вперед для себя? Это движение.
Он становится сплошной твердой массой.
Что?
Он становится сплошной твердой массой.
Да, это правда, он становится сплошной массой. Спасибо.
Вы сказали, что эта точка наблюдения все время перемещает​ся, а благодаря тому факту, что эта точка наблюдения перемещает​ся, ее невозможно занять. Все, что перемещается так быстро, ста​новится недоступным, его невозможно занять, и в конце концов вы говорите: «Это твердая масса».
Каждая из этих точек имеет точку наблюдения протяженно​сти. У каждой точки в этом стуле есть точка наблюдения протяженности.
Значит, если перемещаться так же быстро, как этот стул, то можно попасть внутрь этого стула?
Безусловно.
Итак, следовательно, точка наблюдения протяженности мо​жет возникать из любой начальной точки, и если у вас есть много​численный ряд начальных точек, вы можете в любой момент полу​чить то, что как будто смеху ради называют материей. Вы можете получить энергию. Вы можете получить все, что вам вздумается сказать, что вы получите. Но механика, которую вы используете -вот она.
Если вы захотите действовать в пятимерном пространстве, это оказывается довольно просто: запостулировать различные точ​ки начал координат и различные усложнения этих начальных то​чек. Это прекрасная гимнастика для ума - преклиру начать дейст​вовать в пятимерном пространстве. Это можно сделать. Он взял вот эти 01, 02, 03, 04 и 05, а сам он в XI. И он спостулировал, что в любом пятимерном пятиугольнике такого типа - конечно, в лю​бом пятиугольнике, вы меня понимаете89 - есть много таких облас​тей, где не существует вообще ничего. Вы понимаете. И неважно, сколько всего там кажется на первый взгляд, там просто куча ниче​го. Посмотрите на любой пятиугольник и вы поймете, что это прав​да. (Смех в зале.) Так что шуткой это можно считать только с на​тяжкой. (Смех в зале.) А тут (рисует центр пятиугольника)... Это не относится ни к какому зданию. Мы просто говорим, что тут, в центре, ничего нет. Следовательно, центр как точка начала коорди​нат все время избегается. Ее все время избегают.
Теперь, что у вас получится, если у вас есть XI (рисует на до​ске) и эта XI движется в Х2? Тут все в порядке. XI в Х2 вот в этом пятиугольнике. Тут все нормально, а вот как насчет передвижения X1 в Т1 ? Как насчет такого перемещения? Т-это не время, это про​сто такое коварное мошенничество со временем - использовать священный символ времени для обозначения чего-то другого.
Итак, X в Т пойдет примерно по такой траектории. Правиль​но? Она пойдет отсюда назад, через эту точку. Она будет избегать этого места, потому что ничто не может пройти через него. Хоро-
... в любом пятиугольнике, вы меня понимаете: пятиугольник по-английски называется «Пентагон» (pentagon).
шо, а что происходит здесь, когда мы передвигаем Х2 вот сюда, вниз, в Т2? Если бы мы двигали его прямо и эти штуки бы двига​лись, вы получили бы действие потока, где поток Х1Т1 смещал бы в сторону траекторию потока Х2Т2. Он бы его как бы оттеснял.
Он никак не мог бы его не оттеснять, потому что когда вы не можете получить кратчайшую линию - прямая линия это кратчай​шее расстояние между двумя точками - тогда, естественно, вы бу​дете получать множество линий, пересекающихся тем или иным образом. И вы получите другой тип волн в данном типе простран​ства. Оно будет выглядеть иначе, будет ощущаться иначе и так далее.
Получается, что звук не сможет пройти прямо от XI к Т1. Звук должен огибать это место вот здесь, по пунктирной линии (обозна​чает пунктирную линию буквой S). Следовательно, здесь звук стал​кивается со звуком, и здесь, в точке S, интенсивность звука будет более высокой. Все, кто жил бы в этой вселенной, буквально все знали бы, что «это просто точка S, а в точке S звук всегда громче». Так что было бы очень престижно получить место поближе к точке S.
Представьте себе, вот здесь, в этой фигуре - это наш предыду​щий чертеж - вот здесь: все знают, что в трехмерном пространстве звук идет назад, к задней стене, отражается от нее и идет обратно к передней стене вот таким образом, и наибольшая громкость звука вот здесь, прямо в центре. Но это громкость. Однако звук здесь сливается. В точке IN наибольшее действие звука, но наибольшая ясность звука будет, наверное, в точке В в задней части помеще​ния. Ну, это просто особенность трехмерного пространства. Он ис​кажается из-за трехмерного пространства и из-за настойчивости при возведении стен в трехмерном пространстве.
Таким образом, вы получаете другой тип поведения волн только в силу того, что взяли некое пятиугольное пространство, и при условии, что вы создали реальное спостулированное простран​ство - любое пятиугольное пространство будет вот здесь искажать​ся вправо90. Такое искажение бывает, когда вы ставите в комнату мебель, которая вам не нравится.
Следовательно, на самом деле можно обучить кого-то не ви​деть в этих точках движения. В этих точках искажения он не будет создавать никаких начальных точек, он сократит эту точку наблю​ло
.. искажаться вправо- на рисунке, соответственно, влево, так как ЛРХ стоит
лицом к аудитории.
дения, и мебель, которую туда «поставили», никогда ни для кого там стоять не будет. Иначе говоря, вы можете обучить, кого захо​тите. Просто начните с самого начала и обучайте людей видеть ве​щи иначе, чем они видят их сейчас, и у них получится другая вселенная.
У них не только получится другая вселенная, они не обяза​тельно вообще получат вселенную. Если вы как-нибудь захотите просто провести эксперимент, обучите кого-нибудь брать каждую точку, каждую... надо обозначить эти фигуры... в этой фигуре 1 вот эта точка OI, точка 01 будет называться якорной точкой. И про​сто обучите его иметь якорные... (рисует на доске) тут... тут... иметь здесь свои якорные точки. Его якорными точками будет все, по чему он обычно ориентирует свой пейзаж, без этих якорных то​чек у него не было бы никаких измерений. У него было бы... про​стите, у него не было бы никакого движения. У него было бы изме​рение, но если бы ему приходилось все время использовать эту Ом-1 как свою единственную начальную точку и как единственную точку протяженности, он не мог бы иметь... у него самого не было бы никакого движения. Он не мог бы прийти в движение. Он бы не​избежно пришел бы к тому, что все остальное двигалось бы, а он -нет. Он бы видел движение и застывал; знаете ли вы, что это одна из самых распространенных вещей, которые оказываются не в по​рядке у преклира. Он дошел до момента, когда все остальное нахо​дится в неуправляемом движении, и тогда он решил, что он не мо​жет двигаться. Чтобы их контролировать, он говорит: «Я являюсь этими измерениями, они входят в меня. Следовательно, я останов​лю их, если сам не буду двигаться». Как вы увидите, это одна из первых реакций, возникающих у преклира. Когда он видит, что что-то движется очень быстро, он останавливается.
Лучший способ что-то заякорить, один из первейших и фунда​ментальнейших способов поставить что-то на якорь, это быть точ​кой наблюдения протяженности этой вещи, потому что тогда она становится присвоенной. Бог владеет миром потому, что он явля​ется точкой наблюдения протяженности.
Мы все сказали, что он существует, но мы никогда не говори​ли, где находится точка наблюдения протяженности, и потому все мы ловко оперируем в группах и постулируем точки наблюдения протяженности для данной конкретной области вселенной - и мы свободны. У нас все в порядке, и мы можем видеть все, что видят все остальные. Мы можем воспринимать те же движения, что вое-
принимают остальные; мы обучились это делать. Это достигается обучением, соглашением.
А что происходит с тем, кто не способен контролировать дви​жение? Допустим, он не способен контролировать движение. Ска​жем, Ом-1 здесь вверху вышла из-под контроля. Тут слишком мно​го движения. Как можно получить концепт Ом-1 - концепт пребы​вания в слишком бешеном движении?
Я напомню вам: это кейс рассеяния. Он пребывает в слишком неистовом движении. Первое, что вы обнаружите - что эти угло​вые точки, эти якорные точки, обозначенные здесь как OI, ОН, ОШ, OIV, непрерывно колеблются. Он не сможет закрепиться как... как что-то, что может двигаться относительно этих точек на​блюдения протяженности, этих якорных точек, потому что он не осмелится - его будет все время выталкивать оттуда.
Его выгонят оттуда. И он станет неуверенным во всем этом и больше не захочет быть таким уж статичным в этой фигуре 1, обо​значенной точками: 01, ОН, ОШ, OIV. Он не хочет, чтобы эти шту​ки были неподвижными. Он хочет... Он пытается убрать из-под се​бя комнату, исходя из мысли, что он может не суметь достаточно быстро убрать из комнаты себя.
Давайте сделаем небольшой тест. Вы выявите большинство ваших закупоренных кейсов, если попросите их закрыть глаза и по​стараться удержать якорные точки неподвижными. Давайте-ка, за​кройте глаза и сделайте это. Возьмите вон ту якорную точку и дер​жите ее неподвижно. Не давайте ей двигаться, держите ее на месте.
Сейчас возьмите ее в соотношении с другой якорной точкой в этой комнате - ОН, и держите их на неизменном расстоянии друг от друга. И каждую из них держите абсолютно неподвижной. Не давайте им передвигаться. Есть какие-то трудности с этим? Хорошо.
Что вы сейчас делаете - это... вы уже согласились, что они статичны, стабильны, что они там, но впоследствии вы не... вам разонравилось это соглашение, а ваше соглашение осталось, к ва​шему несчастью, поэтому далее вы решили, что вам лучше всего быть максимально осторожным с этим соглашением. И в действи​тельности вы отнимаете у себя обходные пути, которыми можно было бы обойти это соглашение, и не хотите, чтобы эти точки оста​вались неподвижными - вот почему вы не можете легко выйти из тела и заякориться в атмосфере.
Следовательно, вы знаете, что такое пространство? Точка на​блюдения протяженности.
Таким образом, у вас может быть три вида пространства: у вас может быть точка начала координат, у вас может быть точка на​блюдения протяженности - например, Ом-1. У вас может быть... эта большая-пребольшая точка начальная точка вот здесь, внизу -точка О. Это мифическая точка. Далее, у вас есть Ом-1, и далее у вас есть якорные точки 01, ОН, ОШ и OIV, так что вы можете полу​чить движение в точку Ом-1. Если вы этого не сделаете, ничто дви​гаться не будет.
Хорошо, давайте сделаем перерыв.
(КОНЕЦ ЗАПИСИ)
ПРОСТРАНСТВО
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Торсионное пространство
4-е декабря, 1-е занятие
Рис. 10
[image: image9.jpg]



4-е декабря, 2-е занятие
Рис, 11
ПРОСТИРАНИЕ: РАЗМЕЩЕНИЕ, ПРОСТРАНСТВО, ВРЕМЯ
ФДК-12
Лекция прочитана 4 декабря 1952 года.
Итак, давайте продолжим и рассмотрим, как вы используете эти точки, на некотором материале. Это второе занятие четвертого декабря. Давайте продолжим и рассмотрим, как мы используем не​которые из этих данных в одитинге и почему преклира так очевид​но расстраивает, если он дезориентирован.
Мы, конечно, исходим из Q-1, в котором говорится о создании пространства, времени, энергии, материи и размещении одного в другом. Как видите, если человек не может размещать себя в про​странстве и времени - он вообще не может размещать себя. И сле​довательно, как гласит Q, он не является тетой. Он - МЭСТ, пото​му что МЭСТ - это то, что не способно размещать себя.
Человеку всегда приходится размещать МЭСТ. Вот почему у нас есть землемеры. Никто не видел, чтобы МЭСТ... никто не ви​дел, чтобы камень у дороги встал и сказал вам: «Привет, как тебя зовут? Куда ты идешь?» Никто и никогда. Иногда камень у дороги говорит: «120 км», - но кто-то написал это на нем.
Таким образом, разница между «быть МЭСТ» и «быть тетой» заключается в размещении в пространстве. Вот разница между эти​ми двумя вещами. МЭСТ - это... Когда я говорю МЭСТ, я исполь​зую наш старый термин для обозначения объекта, твердого объек​та, а также пространства, энергии и всего такого, что составляет та​кие твердые объекты, потоки энергии как таковые, и, следователь​но, пространство. Я просто использую этот термин, означающий физическую вселенную, МЭСТ.
Итак... Когда человек опускается вниз по шкале тонов, он проходит путь от концепта бытия способным размещать или созда​вать в пространстве, создавать пространство, вниз к бытию какой-то глыбой чего-то, кем-то где-то размещенной. Иначе говоря, он идет от теты, шкала тонов идет от теты к МЭСТ. И конечно, МЭСТ всегда имеет в себе тету, но это сейчас не является предметом на​шего обсуждения.
Он доходит до уровня, когда он не осуществляет размещения, но кто-то его размещает. И даже если кусок МЭСТ используется
для того, чтобы что-то притянуть, оттолкнуть, подгрести, отмести или что-то в таком роде, его направляет тета.
Поэтому индивидуум считает себя настолько свободным, на​столько знающим, настолько причиной, насколько он может раз​мещать себя в пространстве или создавать пространство. И до тех пор, пока он может это делать.
Вот кто-нибудь приезжает из деревни и - теряется, однако, он не совсем растерян: он может посмотреть на растительность, по​смотреть на дорогу, на всякие вещи и сказать: «Гляди-ка, кто-то с трехмерным пространством в башке все это построил. Я все еще здесь... где-то. Я, правда, не смогу на звать разницу между моими только что созданными новыми якорными точками и теми якорны​ми точками, к которым я привык - я не знаю расстояния отсюда то той начальной точки, исходя из которой я привык действовать. Я не знаю, какое между ними расстояние». И поэтому он говорит, что он потерялся - но на самом деле лишь до такой степени. Это произ​водит наиболее фантастические результаты при работе с индивидуумом.
Возьмите парня, который ходит по лесу, и там нет ничего, кроме деревьев, деревьев, деревьев, при чем все деревья выглядят так, как выглядит большинство деревьев. И все кругом незнако​мое, и якорные точки все исчезли - и поверьте мне, только очень крепкий человек не потеряет голову. Я видел ребят, которые прямо зеленели от страха. Они просто опускаются по шкале тонов. Они не знают, чего они боятся. У них нет ни малейшего представления о том, что они делают или что происходит. И они просто бегут без всякой цели. Они будут совершать самые странные поступки: они сильно проголодаются и выбросят сумку с едой. Им будут очень нужны винтовка и патроны - и они утопят их в ближайшей речке. Они будут бегать кругами - как ни странно. Они как будто одержи​мы неспособностью двигаться по прямой.
Когда вы встречаете такого парня, практически всегда он в па​нике. Требуется долгое время - лесник научается оставаться спо​койным, когда все якорные точки похожи друг на друга и не изве​стно никакое измерение, которое могло бы ему пригодиться - по​тому что он знает по опыту, что он все равно сможет найти измерение.
Чего не знает тот второй парень - это того, что он не может найти измерение. Он не знает, что он больше не может найти изме​рение. И эта невозможность найти измерение ужасно расстраивает его. И именно страх от невозможности найти измерение не дает ва-
шему преклиру что-то менять. Он уверен, что если он потеряет свои измерения, он пропал. Он просто уверен в этом. Если он поте​ряет якорные точки и измерения - он пропащий человек.
Вот почему молодые люди так легко скатываются по шкале тонов во время так называемой всеобщей военной подготовки. Его хватают за холку, бросают в совершенно новую систему якорных точек и говорят: «Вот твои якорные точки, дружок. Твой МЭСТ». И у парня в представлении о новых пространствах, которые он бу​дет занимать, зияет глубокая пропасть между его школьными года​ми и его способностью занимать какое-то место в обществе и иметь в обществе якорные точки. А эта пропасть - просто кто-то, кто стоит там и говорит ему: «Теперь у тебя будут якорные точки, какие мы тебе прикажем, и тебя будут перевозить, переводить, пе​ресылать - никаких якорных точек, к которым ты мог бы привык​нуть, и что касается тебя, за пару лет ты можешь рассчитывать стать МЭСТ и окончательно потеряться».
Они просто сваливаются. Можно наблюдать, как они опуска​ются все ниже по шкале тонов. Их планы на будущее и все тому по​добное чаще всего летят к черту. Это самый паршивый трюк, кото​рый можно сыграть со страной. Вместо того, чтобы платить солда​там чуть побольше и сделать хоть что-то в их жизни чуть поинте​реснее, чем начать несколько войн, чтобы военные не сидели без дела - это превращают в принудительную сверхконтролируемую операцию.
Суть дела в том... несколько парней из Батена, Бартона, Дур-стина и Осбурна91 собрались вместе и придумали, как им сделать военную жизнь поинтереснее, так чтобы получить побольше ново​бранцев. Ну, они нахмурили лбы и сказали: «Ага, давайте-ка... да​вайте-ка заведем солдатские клубы-столовые... нет, давайте заве​дем ротных горничных. О, да-да, это здорово. Ротных горничных -нет, горничных для отделения. В этой стране жуткое перепроиз​водство женщин, 15 миллионов из них останутся старыми девами до конца своих дней. Мы возьмем статистики, чтобы убедить пра​вительство». «Итак, ротные, нет, горничные для отделения. Нет, я думаю, в каждом отделении нужна старшая горничная и младшая горничная. (Смех в зале.) И... давайте посмотрим, может быть, нужно... давайте сделаем эту форму как-то повеселее. Наши маль​чики разгуливают в какой-то болотной серости, в прошлом мы вы​брали такую уродливую, такую бездарную форму, какую только
91Вымышленные названия городов.
можно было вообразить. Да, давайте пошлем в Управление по Де​лам Искусства за эскизами».
«Хорошо. Давайте с этого дня закреплять в умах граждан мысль, что те люди, которые пренебрегают обслуживать эту форму и все такое, будут платить больше налогов. Да, это классная мысль! Мальчики будут счастливы. Ох, нет, это не сработает - слишком много принуждения».
«Посмотрим. О, знаю - мы сделаем так, что демократическое правительство, или республиканское правительство, или еще кто -добавят несколько циферок в бухгалтерские отчеты, которые хра​нятся там наверху, на Уолл Стрит, чтобы министерство финансов смогло издать еще несколько циркуляров, и чтобы затем можно было напечатать сколько угодно этих так называемых «денег» для наших войск, и мы получим войсковые деньги, на которые можно купить вдвое больше, чем на любые другие. Да, это очень интересно».
«А давайте еще прекратим это гуляние. В этом гулянье нет ни​чего хорошего, ребята не любят ходить пешком, давайте каждому из них дадим - ну, не знаю - мотоцикл, пусть старый, но с форсиро​ванным мотором, а? Их очень легко понаделать. И у нас будут от​деления на мотоциклах и старшая и младшая... Давайте поставим еще по одной горничной на отделение (смех в зале). И три раза в не​делю... смотрите, в армию берут все возрасты без разбора - как ми​нимум три раза в неделю будем все получать солодовое молоко92 и гамбургер, скажем, после ужина. Да, отличная идея. И будем выда​вать жевательную резинку, по хорошему, крепкому куску жевате​льной резинки. Браво!»
И знаете что? Им не нужна была бы всеобщая военная подго​товка, но эти военные должны за что-то работать, а об этой стороне никто не позаботился. Тут есть некоторое мошенничество, хотя лучше все-таки так. Потому что, конечно, всегда, когда у вас есть управляемая армия, вам нужно иметь кого-то, кого можно было бы ненавидеть. А это, в свою очередь, создает необходимость иметь армию, и через некоторое время все это становится слишком сложным.
Я думаю: что же такое? Сто восемнадцать процентов нацио​нального бюджета (смех в зале) идет на поддержание наших воору-
92Солодовое молоко (malted milk): напиток из порошкового молока и зернового солода, растворявшегося в молоке с добавлением мороженого и ароматизаторов. Выпускался в Америке с 1890-х гг.
женных сил. С таким же успехом можно было бы взять три-четыре штата и отдать их на откуп нашей молодежи - и пару лет просто по​жить спокойно. Я хочу сказать, если бы прекратить войны, можно было бы так и сделать. Ну, давайте отвлечемся на минутку от этого вопроса.
Причина, по которой эти ребята теряются - это якорные точ​ки, им не дают установить даже нескольких. Они обязаны носить ту форму, которая предписана. Та-та-та-та-та-та. Точно так, как го​ворится, и делать с этим обмундированием только то, что положе​но. «Мы даем это тебе, но ты этим не владеешь». «Вот мы даем тебе это ружье, но оно тебе не принадлежит. Мы даем тебе эту форму, но ты ей не хозяин. Мы будем ходить и следить, чтобы ты правиль​но обращался с этим ружьем, с этим танком, с этой формой, и тут все правильно: ты не владеешь этим, но оно твое. И если ты не бу​дешь беречь все это имущество, тебя чуть ли не расстреляют, по​нял? Ты не владеешь этим, и мы проследим, чтобы ты им не завла​дел; ты контролируешь это, управляешь этим, но не владеешь. Ты должен размещать это в пространстве точно там, где мы тебе ска​жем его разместить, и кладешь его только в то пространство, куда мы тебе скажем, или пеняй на себя». Разве не поразительно? Не​возможно выдумать более низкотонную деятельность, чем вся эта штука.
Чему это соответствует на полном траке? Вселенная МЭСТ делает с преклиром то же самое. Я тут говорил об армии, но на са​мом деле речь шла об обитателях вселенной МЭСТ. Когда они при​ходят, вселенная МЭСТ говорит: «Посмотри, есть ряд естествен​ных законов и ряд соглашений. Вот якорные точки, и это единст​венные якорные точки, которые ты можешь иметь, и можешь рас​полагать себя среди этих якорных точек. Делай с этим планетар​ным имуществом, со всеми этими фотонами точно то, что тебе ска​зано, потому что это место устроено так, чтобы навязать себя тебе. И у тебя не может быть никаких своих собственных частиц. А если ты заведешь себе их, хоть немного, ты попадешь в неприятности».
И вы получаете такое же состояние ума у этих людей из МЭСТ, как у молодого человека в армии. Никакой ответственно​сти, никто не берет никакой ответственности за эту вселенную. Она просто болтается повсюду, как Русская армия.
Таким образом, мы получаем самый фундаментальный про​цесс, который можно провести преклиру: ориентацию в простран​стве, самую фундаментальную вещь, которую вы можете сделать. За одну жизнь туда может попасть множество самых неожиданных
вещей - местоположение О-193. Что является точкой 0-1 для дан​ного преклира? Что служило ему точкой отсчета всю его жизнь? Всю эту свою жизнь, с самого раннего детства он использовал ту или иную начальную точку. Что является этой точкой отсчета?
Студент: Он сам.
ЛРХ: Нет. Ему нужна якорная точка. Его начальная точка основана, может быть, на А, А-1, А-2. Понимаете, у него самого нет местоположения по соглашению в этой вселенной, если у него нет каких-то якорных точек связанных со вселенной МЭСТ. Он уже лишен права быть своей собственной якорной точкой и выбирать якорные точки для себя. Поэтому он использует якорную точку от​куда-нибудь из этой жизни, со своего трака. Что это за точка? Вы выясните, какие это точки. Это удивительно, но вы найдете такие вещи как пожарная колонка, стоявшая возле его дома, когда он был маленьким мальчиком. Это одна из его якорных точек. Другой якорной точкой может быть невысокий холм, который был в деся​ти километрах к югу от его дома - он обычно смотрел из окна и ви​дел этот холм. Это были якорные точки мира. Если бы вы подошли к нему, когда он был маленьким ребенком, и спросили бы: «Как ве​лик этот мир?» - он бы ответил: «Ну, он идет в ту сторону много дальше этой пожарной колонки, а в ту - гораздо дальше этого хол​ма, а вниз... вот я знаю в той стороне каньон, очень глубокий, мет​ров тридцать глубиной, вот дотуда он доходит, и еще иногда на не​бе бывают звезды, они на высоте где-то километра два. Вот это и есть вселенная, вот так».
А вы сказали бы: «А как насчет немцев? А японцев? А рус​ские? А жители штата Кентукки? А все остальное?» И он бы отве​тил: «Ну, конечно, они должны быть где-то сразу за этими граница​ми. Мне нужно спросить у взрослых. Я попрошу кого-нибудь со​брать мне бутербродов, пойду и посмотрю на них».
У него нет ни малейшего представления о расстоянии между ним и Россией, нет концепта. Если ему сказать, что на Земле бушу​ет война, он - как дети во время Второй мировой войны - будет знать, где она бушует. Она очень реальна для него. Война реально будет недалеко от дома, сразу за этим холмом. Он примет это близ​ко к сердцу. Это почти рядом с домом. А другие люди будут смот​реть по сторонам... они, люди, которые живут по соседству и ездят на машинах, они знают, что ничего такого там нет. Они знают, что нет измеримой протяженности между ними и этой войной, кроме
93 См. рис. 12.
разве Джонни - Джонни ушел на войну, он пишет письма, и обыч​но его письма приходят домой за четыре дня. Так что между ними и войной протяженность в четыре дня, и это довольно близко.
А были и другие люди, которые не получали никаких писем от Джонни, и потому у них не было вовсе никакого измеримого рас​стояния между ними и этой войной. Так что они просто садились и вычисляли, сколько они смогут на ней наварить (смех в зале).
Спросите вашего преклира на э-метре, какие у него якорные точки - вот что заставляло его бегать по кругу. И представьте себе - он получит на них визио. Это будут статичные, тщательно сбере​женные визио, и однажды он развернет их и бросит позади себя. Он посмотрит на них - и вы найдете их на траке, это будет какое-то фиксированное положение.
Одна из них может оказаться очагом - может быть, вообще не в его доме, а в доме соседа. Это был кусочек пространства, кото​рым он мог владеть. Сосед абсолютно не возражал, что он владел этим очагом. Там всегда были к нему добры, угощали печеньем, устраивали поудобнее, не беспокоили - а в собственном доме это​го могло и не быть.
Так что это была его начальная точка, и это была одна из его якорных точек. А другая - у него был учитель, который был с ним добр, и у этого учителя был дом в другом конце города. Так что он мог передвигаться - самостоятельно - между этим очагом и тем до​мом на другом конце города. И до полного комплекта ему нужна еще третья точка - может быть, это был дом Билла. И вот у него бы​ли эти три якорные точки, так что его начальная точка только на первый взгляд находится здесь, в 1952 - 53. Это только внешнее впечатление, она вовсе не здесь, этот парень потерян уже годы, го​ды и роды, и он даже не знает об этом, потому что отсутствует ли​ния протяженности между тем, где он находится в данный момент, и - он никогда не думал об этом - точками А-1, А-2, А-3. Сейчас он действует из А-10065, А-10066 и А-10067. Вот его три якорные точки. Но он все еще находится в О-1.
Таким образом, мы получаем О-1 прим, и А-10066, А-10067 и А-10068. Но знаете что? Его уровень реальности практически на нуле. Да он же вообще не здесь! Он просто не присутствует, вот и все. Почему? Нет никакой взаимосвязи между этими вещами и А-1, А-2 и А-3. Здесь нет протяженности, парень потерялся. И он будет вести себя как потерявшийся.
Вы берете такого человека, пытаетесь вывести его из головы, а он говорит: «Нет-нет, у меня никак не получается выйти из голо-
вы». Можно сказать, что это спайки, что это шмайки, все, что угод​но, но он не находится в своей голове. Он стоит на углу 16-ой и Ван Бюрена в 1928 году. Вот где он находится. Он не так глуп, чтобы забираться дальше, чем угол 16-й и Ван Бюрена - потому что, ког​да он катается на роликах, таково расстояние между А-1, А-2 и А-3.
Вы найдете... вы найдете заряды горя на первом моменте, ког​да малышу пришлось отказаться от своих якорных точек. Он при​вык к ним, и первый раз, когда ему пришлось отказаться от них... вот он возвращается в свой родной город - и если кто-то убрал од​ну из его якорных точек, для него это нож в сердце. Он просто по​гиб - и вот он держится за факсимиле этих якорных точек, берет весь свой трак и сминает его в ком от той якорной точки до настоя​щего момента, потому что он знает, что с этим связаны расстояния, а раз с этим связаны расстояния, он сминает в кучу свой трак, что​бы дотянуться до своих начальных якорных точек, чтобы быть все еще там и чтобы, таким образом, не потеряться.
А тут вы приходите и просите этого парня избавиться от его факсимиле - о, нет! Вы говорите: «А ну-ка, друг, давай-ка выброси все эти якорные точки и потеряйся уж по-настоящему». Не-а. Ни​когда в жизни он такого не сделает.
Он будет находить какие-то оправдания, будет вскакивать с кушетки покурить, будет заявлять, что это его... это как подло по​ступали с ним люди, и он там был совсем ни при чем, и это были поступки, были идеи, это было то и се, но вы - вы отслеживайте его якорные точки. Потому что мы здесь заняты тета-клированием, и нам нужно, чтобы парень собрался в одно место.
Нам нужно собрать этого парня в одну точку. А что это за точ​ка? Ему нужно иметь точку наблюдения, из которой он мог бы по​стулировать другие точки, и если у него не будет точки, из которой это делать, ему будет плохо. И мы смотрим на прошлый трак и на​ходим наших преклиров, которым очень трудно выйти из головы с уверенностью насчет того где они находятся. Это люди, разбросан​ные по всему мирозданию. В течение одной жизни год за годом их переводили, перевозили, пересылали с места на место, с места на место, причем их собственность у них отбиралась, терялась, лома​лась - и, в частности, их якорные точки.
Через некоторое время вы обнаружите, что каждый раз, когда их вытаскивали из привычного пространства - как бы это ни про​исходило - они, были чуть ли не в истерике. Как и каждый раз, ког​да их пытались закрепить в каком-то пространстве. Например, кто-то пришел и арестовал их, и посадил в тюрьму. Они просто лома-
ются. Потому что для них это погибель, слишком большой удар навязывания якорных точек. Они не могут этого выдержать. Они ломаются на этом.
Якорные точки необходимы, чтобы иметь движение, поэтому что обнаружится, как правило, в дополнение к этому? Обнаружит​ся, что этот преклир, который терял и терял свои якорные точки -терял и терял свое движение... Некоторое время его движение рас​сеивалось - страшно рассеивалось - и он предпринимал бешеные попытки удержать его и притворялся, что все хорошо. И он знал, где он находится, да, господа, конечно, он знал, где он находится -но знал ли? Внутренний голос говорил ему: «Ты не знаешь, где ты находишься, ведь правда?» И очень скоро кто-то приходит и гово​рит ему, что он злой, он грубый, он нехороший, и что у него нет си​лы, и что он не должен применять силу - и он тоже начинает счи​тать, что сила - это нехорошо.
Ну и, естественно, он не может создавать силу, если он поте​рял свои якорные точки. При создании силы жизненно необходимо наличие терминалов. Мы как будто подходим к электричеству, но вы понимаете, что мы здесь говорим не об электричестве. Мы не хотим никаким образом воздействовать на область техники. У них есть определенные закрепленные соглашения, и они за них держат​ся. Мы не хотим в это вмешиваться. Не применяйте эти материалы к математике или технике. Мы не хотим... я хочу сказать, эти дан​ные их в любом случае не изменили бы.
Давайте искать - первая вещь в ориентации - давайте искать его изначальные якорные точки, давайте смотреть, не можем ли мы их найти. И конечно, его первые якорные точки в его так называе​мом доме будут для него утеряны. Они пропали. Домашняя вселен​ная... ну, на этом всегда можно пол учить заряд горя. Дом его ран​него детства обычно также потерян для него. Так что он... на пол​ном траке он терялся, терялся, терялся, терялся и терялся. Он все время... хотите знать, какой длины спираль? Спираль длится, пока он еще может считать себя не окончательно потерянным.
Какой длины жизнь? Жизнь длится, пока человек может убе​дить себя, что он еще не окончательно потерян. Почему в Кукуруз​ном Поясе94 люди иногда живут по 8000 лет - или сколько там они утверждают? Почему так? Они никогда не теряются. И между про-

94Кукурузный пояс (corn belt): область на среднем западе США, особ. Штаты Айова, Иллинойс и Индиана, непревзойденные в выращивании кукурузы и питающегося кукурузой скота.
чим, некоторые из них... восьмидесятилетние и все такое, повсе​местно привыкли передвигаться ни на каком другом транспорте, кроме своих двоих - и проходят пешком такие расстояния, какие захотят. И с абсолютной убежденностью один из этих стариков вдруг как-нибудь говорит: «Я схожу повидаю сестру Бесс». На не​го посмотрят в ужасе и скажут: «Но это порядка трехсот километ​ров!» А он ответит: «Нуда, само собой, мне понадобится на это дня три-четыре». Он сосчитал каждый сантиметр этого пути и пронаб​людал каждый сантиметр этого пути.
Если бы он ехал со скоростью 120 км в час, это для него была бы огромная скорость, и временами вид для него просто сливался бы, и он не был бы в хорошем контакте с ним. Чтобы перевозить человека на такие расстояния, вам нужно его здорово ускорить.
В космосе - вот где люди действительно ускорены. Они дума​ют совершенно лихорадочно - бр-р-р-р. Во всем космосе - но ведь якорные точки можно видеть на большом расстоянии. Вы можете видеть их за много световых лет, и до такой степени вы свободны в передвижениях.
Кто этот парень? Этот парень привык иметь в качестве якор​ных точек звезду X, звезду Y, и звезду Z. Он даже не живет ни на какой планете. Знаете, он считал бы себя... таким большим, как пространство его якорных точек.
Очень полезно взять малыша - в самом-самом раннем возрасте - показать ему некоторые звезды и сказать: «Вон Бетельгейзе. Она всего лишь в
световых годах отсюда, это большое рассто​яние. Это Бетельгейзе. Вот возьмем ее и рассмотрим ее в телескоп, очень внимательно рассмотрим, она связана со звездой такой-то.А это Мицар, а вон то - Маркаб, а там северный полюс, а вот еще таrая звезда. Видишь эти звезды? Они не выглядят совсем уж по-дру​гому, я хочу сказать, если посмотреть на них из другой точки, они выглядят немножко по-другому, они... они кажутся ближе друг к другу, если смотреть на них с другой точки, потому что они очень далеко. Но ты можешь посмотреть сейчас прямо отсюда и увидеть эти звезды, и ты можешь найти их и всегда будешь знать, что они там. Погляди».
Мне встретился однажды парень, его отец был астроном. Он был одним из самых непотерянных людей, каких я знал - пока мы не попали в Южное полушарие. Этот парень был штурман, штур​ман воздухоплавания. Воздушные штурманы - большие умницы. Они сообразительны, он знают, что делают, и все такое. Но самое смешное здесь в том, что они считают наземного навигатора, мор-
ского навигатора сущим дьяволом. Они совершенно зачарованы морской навигацией и думают, что это занятие для гениев.
Это, конечно, ошибочная точка зрения, но морской навигатор не движется со скоростью 600 км/ч. Эти ребята знают свою навига​цию вдоль и поперек, и по каким-то причинам они питают глубо​кое уважение к наземной навигации. Может быть, потому, что так того требуют наземные навигаторы (смех).
И вот мы перебрались в Южное полушарие, и парень застыл, глядя на Южный Крест. Вначале он страшно разволновался, а за​тем становился все печальнее и печальнее, и в тот день я не пони​мал, что же с ним тогда произошло, пока однажды в последствии я не вычислил, что это было: парень потерял свои начальные точки.
Он пропал - он очевидно был где-то в другом мире. Южный Крест очень эффектно смотрится в южном небе, и когда забирае​шься далеко на юг, куда-нибудь к Новой Зеландии, то если ты при​вык жить в Канаде, как этот парень, видишь совершенно другое не​бо. Очень интересно.
Хорошо. Мы подошли к вашему вопросу по этой теме. В дан​ной жизни человек не может изменить свою физическую идентность. Если бы он мог изменить свою физическую идентность, свою бытийность и так далее, чтобы она подходила к его новым якорным точкам, с ним бы все было в порядке - но ему не позволе​но это делать.
У него есть связующее звено: у него одно и то же имя в А-1, А-2, А-3 и в А-1066, А-1067, А-1068. У него то же самое имя, то же са​мое тело, он это знает, у него те же самые родственники и множест​во других вещей, и каждый раз, когда это всплывает, они неизмен​но напоминают ему о том, что он не на своих якорных точках и что он даже не знает, где сейчас эти якорные точки. И в результате он в полном замешательстве.
Это вплотную связано с созданием силы. Если бы это не было связано с созданием силы, оно не стало бы для нас путеводной ни​тью в этом лабиринте... потому что производство силы как тако​вое, терпимость к силе, это по сути аффинити, - реальность, обще​ние в этой вселенной, и «путь из» - это «путь через».
Поэтому каждый раз, когда наш преклир как бы разбросан, рассеян, не знает, где он находится, не ориентируется и все такое, нужно пройти некоторый «путь через» в области пространства и найти его начальные точки. Давайте снова разместим и снова сори​ентируем его в пространстве. Чертовски удачная идея, не так ли? Вот он - с пространством, которое он не может контролировать. И
естественно, его беспокоит, что пространство становится слишком плотным. Его беспокоит, что пространство так уплотняется вокруг него - клаустрофобия. Он беспокоится о перемещении вещей в пространстве и об оставлении пространства пустым. Или он на​столько беспечен, что ему все равно, КАКОЕ пространство пусто. Он просто разбрасывает вещи в любое пространство, потому что это пространство в любом случае не его.
И у него куча подобных черт, и он просто разбросан. А вы про​сите его выйти и быть в новом пространстве - чушь какая! Его тело не находится ни в каком пространстве, а тетан уж тем более. Он не находится ни в каком пространстве, которое он мог бы распознать, как тело, и он просто смылся подальше от всего этого.
Итак, у нас есть три состояния, которые являются общими ка​тегориями, и, следовательно, такие кейсы можно назвать: кейс один - начальная точка (пишет на доске), кейс два - все еще на​чальная точка, кейс три - начальная точка с рассеянием, с некото​рым рассеянием, кейс четыре - начальная точка с существенным рассеянием, кейс пять - не собран, с единственной начальной точ​кой - самим телом.
Давайте пройдемся по постепенной шкале между этими дву​мя вещами. Кейс пять - не собранный, с самим телом как единст​венной начальной точкой, и вы не можете попросить его выйти из тела, потому что он знает, что вне тела ничто не существует как якорная точка. Он это знает.
Мы используем сейчас... (показывает на доску) эта шкала -это номера кейсов согласно Выпуску III СПД, там даны уровни кейсов.
Далее, что такое шесть? Шесть - это нет уверенности в обла​дании телом, а семь - нет тела.
Я нарисую это вот здесь. Как раз над этим уровнем у нас такое состояние: человек хорошо ориентируется в X. Это будет рисунок четыре. Это будет первый: он полностью собран в этой точке. Тут у нас более общий взгляд на вещи, тоже не слишком хорошо, давайте спустимся вниз. Вот он где-то здесь, и еще ниже мы приходим вот к такой картине. Это все хорошо, он где-то здесь.
Но тут эти точки не находятся в поле зрения. Он закупорен. Он предполагает, что где-то эти точки существуют. Он только до​пускает это.
Если вы хотите описать это с точки зрения единиц внимания, то у нас тут вверху пики единиц внимания - в первом, третьем, ше​стом. Мы покажем здесь... в шестом он похож вот на этого, в пер-
вом. Он будет слегка такой в области три, и он будет полностью со​бран в поле зрения - при том, что все наваливается на него - в обла​сти шесть. И с этого момента он будет уходить. Идея понятна? Па​рень рассеивается во все стороны пространства - вот все, что я пы​таюсь вам показать. И вам надо собрать его, приведя с шестого уровня на первый.
Дело не том, будете вы проходить потоки или дихотомии. Вы можете в любой момент вытащить его за счет ответственности. Ра​дость ответственности, прекрасная печаль ответственности, ра​дость безответственности и все такое. На скобках вы можете выта​щить его из какого угодно умонастроения, если захотите работать достаточно долго для этого. Он неизбежно придет сюда при работе с потоками, или с макетами, или с чем вы захотите работать, вы не​избежно приведете кейс вот сюда. Вы знаете, что такое ответственность.
Но вот тут перед нами кейс, который является одной большой точкой. Он может занимать некоторую область. Он не просто одна точка, он может как бы покрывать и проникать собой определен​ную область. Эта область сокращается, когда мы идем ниже, на уровень два, и становится в негативную позицию к тому моменту, когда мы подходим к третьему, четвертому и пятому, и тут он про​сто знает - у него нет точки, когда он в пятом, он просто знает. Его выгонят из любого места, куда бы он ни пришел. У него есть, меж​ду прочим, такое странное чувство.
Он входит в незнакомый ресторан, он может отлично владеть собой, с прекрасными манерами - он получил воспитание, приучил себя к самообладанию. Он заходит в ресторан, но если метрдотель посмотрит не него хоть немного непривычно, он уже точно знает, что тот собирается ему сказать. Метрдотель собирается повернуть​ся к нему и сказать: «Убирайся!». Он это знает, знает, что каждый раз, когда приходит в незнакомое место, он ожидает, что его отту​да выкинут. У него в кармане 8 миллионов долларов наличными. У него собственная армия под названием Полицейские Войска По-данкской долины, которые полностью содержит он один, но он приезжает в Сквиданкскую долину и знает, что когда он выйдет на главной станции Сквиданкской долины, начальник станции подой​дет к нему и скажет: «Убирайся!» И он знает, что в этот момент ему придется исчезнуть.
Его обладательность, его чудовищная обладательность про​сто заменяет ему обладание каким-либо пространством. Потому что обладательность - это низ шкалы, а пространство - это верх
шкалы, и когда человек вынужден иметь, он тем самым говорит вам, что у него нет пространства. Его пространство уплотняется, а уплотненное пространство - это объекты. Он будет таскать с со​бой пространство в карманах в надежде, что может быть, когда-ни​будь, он сумеет разуплотнить его обратно. Так у него возникают объекты, возникают Роллс-Ройсы и блондинки. (Смех в зале.)
Или, если он не относится к этой категории, он хранит вещи в ящиках своего письменного стола. Время от времени жена идет и вычищает садовый сарайчик для хранения инструментов. Там... там сложены газеты за последние восемь лет, там столько всего -буквально все, практически все... там лежит та маленькая штучка, которую он начал когда-то делать, и он знает, что когда-то она ему пригодится, она тоже там лежит, и уже здорово запылилась, и еще там лежит дохлая крыса, постепенно превращаясь в скелет, и... весь этот хлам лежит там, он привык иметь вокруг себя это скон​денсированное пространство, потому что он верит, что когда-ни​будь он его расконденсирует. Дайте ему начальную точку - это то, что он ищет. Он ищет якорные точки, ему нужны какие-нибудь якорные точки. Все знают, что их в любой момент можно раскон-денсировать, только пожелай (смех).
Так что преклир из гомо сапиенсов начинает работу, будучи, может быть, больше чем точка для себя самого. Это не прошлое те​ло. Насчет этого он не волнуется. Но если вы встречаете кого-то, кто гораздо больше, чем точка, он не будет внутри г-на Гомо Сапи-енса. Он стоял бы вовне, опираясь на фонарный столб и говоря го​мо сапиенсу, которого он якобы водит: «Ну, Джо, почему бы не пойти не выпить пивка?»
«Да, здорово, это было бы классно! Пошло все к черту».
Он был бы на самом деле не заинтересован, потому что он еще не связался с этим в достаточной степени, чтобы об этом заботить​ся. К тому времени как он соберется в точку, он как бы ввязывается и становится озабочен, а к тому времени, когда опускается еще ни​же, конечно, это уже негативная точка.
Что такое негативная точка? Это точка, через которую прохо​дит протяженность. У точки есть ненулевые координаты, есть про​тяженность, проходящая через нее. У точки не должно быть ни пространства, ни протяженности. Этому парню приходится прой​ти пять миль вперед, чтобы сделать один шаг назад. Вы понимаете? Чтобы дойти до +Y на трехмерной координационной сетке - чтобы вообще дойти до +Y, ему, возможно, приходится продвинуться метров на 8 по -Y, и тогда он считает, что доберется до +Y.
И что бы вы думали? - такой человек именно так себя и ведет; он действует именно в таком духе. На одно мгновение у него воз​никает импульс двинуться неправильно, а затем он приказывает себе двигаться правильно. Когда он начинает поворачивать за угол, если посмотреть на его руки, в этот момент вы увидите, как его руки начинают поворачивать руль в другую сторону. И уже за​тем он возвращает их обратно, заставляя их повернуть туда, куда нужно. Он сделает такой рывочек. Парню приходится Бог знает сколько идти назад, чтобы продвинуться на дюйм вперед, и ему приходится - он собирает пространство, якорные точки, неуверен​ность. Что такое время реакции? Что такое движение? Что такое все эти вещи, относящиеся к пространству? Начальные точки в пространстве.
Процесс, который вы проводите по этой области - макетиро​вать пространства. И наполнять их доверху, а затем опустошать. Наполнять - и опустошать. Помещать в них кучи вещей, а затем выбрасывать, а затем заставлять вещи появляться из якорных то​чек и исчезать. Затем протянуться через всю эту область простран​ства, быть в этой области пространства и контролировать эту об​ласть пространства различными способами. И протягиваться через эту область пространства. А затем - макетировать якорные точки, которые он хотел бы иметь. Как ты хотел бы ориентироваться, Билл? Что ты хотел бы иметь тут вокруг, чтобы ты действительно знал, что ты здесь? Только не пытайтесь это делать с помощью символизма.
Когда-то я написал скверную и вредную книгу, она называ​лась «Ключ к бессознательному». В ней процессинг макетов при​вязывается обратно к реальности. Как оказалось, это подлейшая вещь, какую только может сделать одитор. С этим много чего мож​но делать, но если использовать его слишком долго, парень придет к мысли, что его видения основаны на реальности.
Это «первородный грех» психоанализа. Они говорят: «У тебя не может быть своей вселенной, ты бедный дурачок, мы тебе про​сто помогаем. Ну-ка, придумай что-то еще. О-о, это потому, что ты утопил котят своей бабушки. Да. А ты думал, это твое, да? А это не твое, этот твой счастливый сон о том-то и том-то - да, он основан на чем-то в реальном мире. На самом деле ты в конечном итоге со​глашаешься. Ты думал, ты пытаешься выбраться и не соглашаться, а мы это все рассмотрели и оказалось, что ты только соглашался».
«Ты говоришь, что когда ты спишь ночью, у тебя бывают сны. И ты думаешь, что когда ты видишь сны, ты свободен, не так ли?
Но на самом деле ты соглашаешься с физической вселенной. Итак, это будет 185 за работу на этой неделе, а за работу в следующем ме​сяце выйдет 800. А полный психоанализ займет у тебя: год- чтобы выяснить, можем ли мы что-то для тебя сделать, и еще год, чтобы что-то сделать для тебя. Конечно, мы не можем гарантировать, что у тебя будет какой-то результат, но это будет стоить по средним расценкам в Соединенных Штатах, при четырех занятиях в неде​лю, по часу каждое - 9450. И это цена за то, что для тебя не сделают ничего, кроме того, что тебя сделают МЭСТ, братишка». (Смех в зале.)
А как это делается? Просто показывая человеку, что все, о чем он думает, происходит из вселенной МЭСТ. Что у него нет незави​симой способности мечтать. И ради Бога, вы не... используя процессинг макетов, пожалуйста, заучите это как один из важнейших моментов: никогда не пытайтесь узнать, по какой причине парень выдумал именно это, потому что вначале у него будет небольшой импульс подгонять то, что он выдумывает, к вселенной МЭСТ. Но если вы не будете с ним спорить, он освободиться. Вчера вечером туту нас были наглядные примеры этому. Вы видели преклира, ко​торый не мог сказать мне ложь. Любопытно, правда? Он не мог сказать, что в окно только что влетел самолет. Потрясающе. Поче​му? Вселенная МЭСТ непрестанно говорила ему снова, снова и снова: «Послушай, ты должен со мной соглашаться». А согласие со вселенной МЭСТ - это эквивалент... это все равно что... это, фак​тически, само по себе и есть наказание. Тут нет особой разницы.
Если он не согласится, он будет наказан. Если он не будет го​ворить то, что диктует ему вселенная МЭСТ, он будет наказан. По​этому любое действие в процессинге макетов, которое пытается донести до сознания преклира, что то, что он только что выдумал, имеет какое-то символическое назначение во вселенной МЭСТ -является овертом и черной магией, наносящей ущерб самоопреде​лению преклира.
Он все время воображает ручку от швабры. Он говорит: «Хо​рошо, я возьму эту ручку от швабры, пойду вот так с ней... я вижу тут ручку от швабры», - и так далее.
А вы говорите - себе, вы знаете про себя: «Ну, на самом деле он макетирует... что он на самом деле макетирует, так это... это прессорный луч. Он боится этих прессорных лучей, боится, что они будут сокращаться, и вот он представляет себе нечто твердое типа ручки от швабры, с которой он теперь и играется». Вы знаете это. Но тут все в порядке, в чем, собственно, дело?
Не указывайте ему, что он макетирует прессорные лучи. Дай​те ему смакетировать еще большую, еще лучшую ручку от шваб​ры. Рано или поздно он поймет, что он макетирует прессорные лу​чи, но дайте ему это обнаружить. Тогда, если он захочет смакети​ровать что-то еще, он эти ручки от швабр ежик - он отвяжется от них. Но суть в том, чтобы он знал, что он это делает и что это - его. А не что это соотносится со вселенной МЭСТ.
У него есть только одна область, в которую он может выбрать​ся - это уверенность, и единственная реальная уверенность, кото​рую он сможет получить - это уверенность, что он сам имеет свои собственные иллюзии. Он получает эту уверенность, поднимается по шкале знательности, но если все время показывать ему, что эта уверенность - на самом деле вовсе никакая не уверенность, а все​ленная МЭСТ, вы забьете его вниз шкалы и протараните им дно. Вы сделаете из него МЭСТ, потому что он говорит: ты не можешь ничего размещать в пространстве. Посмотри-ка, все это вселенная МЭСТ разместила в пространстве вместе с тобой, парень.
Я прошу прощения за это отступление в техническое обсуж​дение психоанализа. (Смех в зале.)
Правда, я сам использовал психоанализ. Я сыт по горло людь​ми в психоанализе, которые «могут сказать кое-что в области саен​тологии». Я знаю их предмет - не могут. (Смех в зале.)
Таким образом, у нас получается, что принцип простирания целиком относится к вопросу якорных точек и начальных точек. Это начальные точки преклира. Это будет осознанная якорная точ​ка, которую он тем или иным образом согласился где-то иметь. Это будет якорная точка, осознанная, но не размещенная, или началь​ная точка, осознанная... лучше сказать наоборот, назовем это на​чальной точкой неизвестной, но осознаваемой. И кроме того там будет начальная точка, которой, как он считает, является он сам. Это будет, по его мнению, вторичная начальная точка. Он считает себя вторичной начальной точкой. Он - это начальная точка, раз​мещенная с помощью первой неизвестной начальной точки. В этом заключается его аберрация.
Он является начальной точкой и как начальная точка он, есте​ственно, может быть начальной точкой до тех пор, пока у него твердо размечены якорные точки. Вашему преклиру нужны якор​ные точки, чтобы ориентироваться.
Единственный способ получить якорные точки, в которых он будет по-настоящему уверен, это смакетировать их. Он не может гарантировать, что это будет вселенная МЭСТ, вселенная МЭСТ
реальна, но он может гарантировать, что он сам смакетировал реальные якорные точки. Это на самом деле будут реальные якор​ные точки, но в этой вселенной вы обнаружите, что его прошлые решения о якорных точках на самом деле являются постулатами. Они тяжелые. Он делал их день за днем, день за днем.
«Так, сейчас я пойду домой. Это дом миссис Маша. Ага, а я на этом углу». Как часто вы говорили это; теперь придется с этим рас​прощаться. «Я на этом углу». Если бы он только мог знать, что он на самом деле чувствует насчет этого угла, и если бы он мог сказать себе или подумать про себя: «Когда-нибудь настанет время, когда для меня не будет ни одного угла в пределах досягаемости», - он получил бы забавное ощущение: «Когда-нибудь я не смогу подой​ти к этому углу». В этом заключается весь предмет ностальгии.
Вы будете получать... вам придется действительно снять горе с этого - ностальгия. Ностальгия возвращается к первым якорным точкам, у человека может быть ностальгия по якорным точкам один, два, три - может быть, до якорных точек девятнадцать, два​дцать и двадцать один, а дальше уже не бойтесь, никакой носталь​гии не возникнет, потому что примерно к этому времени парень от​казывается от идеи иметь какие-либо якорные точки.
А если он дошел до состояния, которое у нас тут показано, прямо битва при Гастингсе95, да? Вот это был бой! Итак... А-1066. Если он дошел до тысячи якорных точек, он сейчас в якорных точ​ках 1000, 1001 и 1002 или что-то вроде того - о, нет. Это просто... его жизнь слилась в одно сплошное пятно. Она для него как размы​тая клякса. Вам нужно вернуться, и тогда он определит местополо​жение в плане объектов.
То есть, если вы хотите по той или иной причине собрать зано​во трак времени вашего преклира, собирайте его в плане объектов, а не энергии, потому что он достаточно низко на шкале тонов и обычно все, что он в таком состоянии способен размещать, это объ​екты, а не движения.
Для этого преклира вещи не движутся, он не увидит вещи в движении, с его точки зрения они будут неподвижны, и ему трудно будет заставить что-то двигаться. Единственная причина этому: у него нет твердых якорных точек. Как можно заставить что-то дви​гаться, если у тебя нет якорных точек? Естественно, это невозможно.

95Битва при Гастингсе (Battle of Hastings): сражение 14 октября 1066 года, в
котором   Вильям, герцог   Нормандский, нанес   поражение   Гарольду   II Английскому, в результате чего норманны стали правителями Англии.
Что такое терминал? Терминал - это якорная точка. Какие терминалы в электрическом двигателе? В электрическом двигате​ле терминалы - это якорные точки, из которых может исходить движение. Принцип производства электричества связан с переме​щением начальной точки среди якорных точек электрического двигателя. Имея такой принцип, могли бы мы изобрести новый, ра​ботающий электрический двигатель? Да, могли бы.
В первый раз мы можем иметь электрический двигатель. При
всем уважении к Дженерал Электрик. На самом деле это хорошая
фирма, Дженерал Электрик. Я всегда отвергал американское электрическое оборудование, вплоть до последних нескольких месяцев... переменный ток в 220 вольт- все время скачет, и приходится иметь фантастически разнообразные штепсели. Переменный ток в 110 вольт удобнее, но его не хватает; хотя при ста деcяти нет необ​ходимости так сильно изолировать. 

Но если пустить двести двадцать по проводам, соединениям и оборудованию для ста десяти, получится большой шум, поэтому британцы считают*, что наше электрическое оборудование никуда не годится. А мы считаем британскую электрику слишком уж тя​желой. Мы забываем, какая большая разница в напряжении.
Как бы то ни было, британское производство энергии намного дешевле всех остальных. Не знаю, связано ли это с тем, что у них идет более высокое напряжение по линиям, или меньше линий те​ряется, или с чем-то еще. Но дело в том, что когда вы работаете с терминалом - любого рода - вы получаете прекрасный искрящий​ся ток, классное электричество, замечательное свеженькое элект​ричество. Если у вас есть терминал один, терминал вот здесь, то сделан ли он в Великобритании, или в Соединенных Штатах, или на планете Гандалупия... У вас есть два терминала и база, которая держит их отдельно друг от друга - или воля держать их отдельно: воля, постулаты, база - практически, никакой разницы. Вы получа​ете местоположение, а если есть местоположение, то можно полу​чить движение, а если есть движение, то можно получить жизнь, формы жизни. Можно иметь действие, иметь объекты, иметь все эти вещи. 
Но все они будут идти друг за другом, как в истории с подко​вой и гвоздем, одно за другим. Они все идут по одной линии: на​чальная точка, неизвестная и осознаваемая, начальная точка, преклир, якорные точки. Когда вы получите все это вместе, вы полу​чите укомплектованный комплексный терминал, необходимый для производства высокоуровневых энергетических потоков и яв-
лений, которые вы видите во вселенной МЭСТ и называете элект​ричеством, и которые на более высоком уровне вызывают электри​чество - человеческая мысль. Это, между прочим, не такой уж ме​ханический подход. Это высоко эзотерический подход, потому что, как вы знаете, вы непрерывно постулируете это и вы со всеми соглашаетесь, вы обучены наблюдать якорные точки, у вас все схвачено. Вы все это сделали. Вы прошли через все это и... после того как вы обучились производить якорные точки и произвели... представили себе чудесные якорные точки.
Вы могли ввести в них движение и тем способствовать движе​нию повсюду вокруг, и вы произвели множество движения для се​бя. И... жизнь шла быстро и все такое, и в конце концов люди нача​ли не соглашаться с вами, и вы потеряли эти якорные точки, и., произошли всякие вещи, и вам больше нельзя использовать силу, что означает, что это не ваше пространство - это один и тот же смысл.
Вы видели когда-нибудь собаку, забежавшую на двор, где жи​вет соседняя собака? Она сразу становится тихая-тихая. (Смех в за​ле.) Это больше не ее пространство. Она движется вот так. Но стоит ей вернуться на свой двор - какой-нибудь пекинес только зашел в ворота своего двора - и нет никого свирепее пекинеса на своем дворе. Если к нему зайдет мастифф, он скажет: «Ой, извините», - и выйдет. (Смех в зале.) Вот вам собственное пространство.
Итак, весь этот предмет сводится к следующему: вы на самом деле производите это движение, вы производите соглашение с ве​ликим множеством людей, вы все время его производите, и знаете что? Вы все время достигаете вещей и помещаете эмоции в предме​ты, так что вы можете воспринимать эмоции.
Вы не только помещаете туда движение, но вы постоянно по​мещаете туда эмоцию и воспринимаете рту эмоцию оттуда. Вы хо​тите, чтобы это все было автоматическим, и вы хотите ощущений, как сумасшедшие, поэтому вы каждый раз проскакиваете этот шаг. Вы пропускаете шаг постулирования пространства, а затем вы про​пускаете шаг постулирования движения и пропускаете шаг посту​лирования помещения туда энергии, которая будет к вам возвра​щаться - и все это потому, что вы хотите, чтобы на вас воздейство​вало ощущение.
Вы хотите, чтобы это все делало вас следствием, потому что вы хотите получать от этого ощущение, поэтому вы просто пропу​скаете эти шаги - и вот у вас все схвачено. За исключением того,
что вы в результате оказываетесь аберрированным и оказываетесь гомо сапиенсом.
Давайте сделаем еще один перерыв.
(КОНЕЦ ЗАПИСИ)
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Рис. 12
ПРОСТИРАНИЕ: ЯКОРНЫЕ ТОЧКИ, НАЧАЛЬНАЯ ТОЧКА
ФДК-13
Лекция прочитана 4 декабря 1952 г.
Третье занятие сегодня, четвертого декабря, и мы продолжаем тему «простирание». Очень быстро просмотрим то, что уже было сказано, очень кратко и очень быстро. Мы говорим о ряде соглаше​ний, каковые, в этой вселенной, суть следующие:
Во-первых, существует начальная точка, неизвестная, но по​нятная. Вы не определяете ее местонахождение, вы просто говори​те, что все это пространство, так или иначе, исходит из некой на​чальной точки. И это первый момент замешательства в связи со вселенной МЭСТ: что вокруг повсюду пространство и что оно дол​жно происходить из какого-то места, а это на самом деле не так. За​тем, существует первая исходная точка, и она также может быть исходной точкой «я». И это точка наблюдения протяженности, а это - определение пространства: точка наблюдения протяженно​сти - для данного индивидуума. Он смотрит вокруг и может назна​чать точки наблюдения. Самый удобный способ для этого, конеч​но, просто макетировать якорные точки, макетировать размеры.
И, следовательно, третье, с чем мы имеем дело - это якорные точки. Якорная точка - это такая точка, которую исходное «я» на​значает таким образом, чтобы иметь протяженность и движение Оно либо уже назначило их, либо просто согласилось, либо согла​силось, что будет назначать на эту роль понятные вещи Оно гово​рит: «Вот комната. В комнате восемь углов. Значит, комнату со​ставляют восемь якорных точек». Каждый раз, когда вы входите в комнату, вы знаете, что в ней восемь якорных точек, и вы принима​ете эти якорные точки, и все окружающие принимают их как якор​ные точки этой комнаты. Это понятно? Хорошо. Вот и вы оказыва​етесь в зависимости (смех в зале).
Итак, есть исходное Я, и это точка наблюдения, из которой че​ловек может воспринимать якорные точки, и эти якорные точки в действительности предписывают пространству размерность или границы. И эти якорные точки называются якорными, потому что на самом деле они используются как электроды или клеммы, как в электрическом двигателе. Везде, где есть движение, мы держим
якорные точки и воспринимаем это движение. Это очень просто. Мы также воспринимаем якорные точки, держим и воспринимаем якорные точки, и тогда мы видим, что что-то меняется, а эти якор​ные точки остаются неподвижными.
Если в море вы дадите лейтенанту задачку на маневрирование кораблем, вас ждет развлечение, потому что вы скажете ему ис​пользовать в качестве начальной точки центр корабля, который... это абстрактный центр, в котором нет никакой реальности и кото​рый, возможно, находится в движении. И вы ему скажете: «Ну, по​смотри: вот три или четыре якорные точки - это будут корабли в нашей задачке - и все эти якорные точки движутся. Вот тебе задач​ка на маневрирование кораблем. Когда эти якорные точки сойдут​ся и врежутся друг в друга? Или когда они встретятся? Сколько им нужно пройти, чтобы получилось... ?» Вот задачка на маневриро​вание. Это очень круто.
Если у него не будет такого инструктора, который хочет про​сто - знаете, большинство инструкторов просто хотят поставить в тупик - если у него будет не такой инструктор, то этот инструктор подскажет ему: «Гляди, неважно, насколько быстро движется эта начальная точка. Она статична. Она все время находится именно там по отношению к краям чертежа. Такой чертеж - штука доволь​но простая, но ты должен взять неподвижные якорные точки, точ​ки, которые не движутся с такой-то и такой-то предполагаемой скоростью. Да какая разница, с какой скоростью они не движутся? Это якорные точки. И если ты просто возьмешь центр корабля и границы корабля, а затем рассчитаешь все остальное как точки, на​ходящиеся в движении относительно этих якорных точек... » - у него все будет в полном порядке.
Но если он примется задело с обратной стороны и попытается рассчитать якорные точки, находящиеся в движении, при том, что начальная точка также находится в движении, ему, конечно, будет не с чем соотнести это движение, так что никакое движение будет невозможно, и он не увидит никакой возможности движения и бу​дет просто сидеть там с разинутым ртом.
Это точно так же, как если бы я сказал вам, что два передних угла этой комнаты - и если бы вы мне поверили - что два передних угла этой комнаты движутся вправо со скоростью семь километров в час, но правый передний угол время от времени делает круги. При условий, что вы могли бы воспринимать из всего окружающе​го только эти две точки. И я бы попросил вас вычислить скорость предмета, находящегося между этими двумя точками. Это был бы
кошмар. Но вы могли бы это сделать, так как у вас есть одна точка и вы, наверное, могли бы рассчитать положение другой точки. Тут можно было бы напрячь мозги и рассчитать все это, но это адский
ТРУД'
I Далее. Якорные точки - это назначенные или согласованные /крайние точки, которые индивидуум принимает как неподвижные. Вот он едет в поезде, смотрит туда-сюда. Кто-то идет по проходу в вагоне - он знает, что кто-то идет по проходу в вагоне, потому что он держит передний конец вагона как одну якорную точку и задний конец вагона как другую якорную точку, и тот человек, который движется, находится на изменяющемся расстоянии между ним и этими двумя точками, и таким образом может перемещаться.
Но давайте выглянем в окно. Мы увидим там сельскую мест​ность, пролетающую мимо с сумасшедшей скоростью. Безуслов​но, это местность летит, как сумасшедшая. Если бы с вами был ма​ленький ребенок, вам пришлось бы объяснять ему, как это мест​ность не летит. Местность неподвижна, а что движется - так это поезд. Он знает это по своим прошлым жизням, но маленький ребе​нок может как бы заблуждаться насчет этого. И время от времени он будет напрягаться и говорить себе: «Ладно-ладно, это на самом деле вот как - хотя выглядит совсем не так». Потому что в действи​тельности это сельская местность пролетает мимо - относительно двух якорных точек: переднего конца вагона и заднего конца ваго​на. Это они неподвижны, а местность, конечно, летит мимо.
А если сказать, что каждый телеграфный столб за окном - это якорная точка, и что эти якорные точки меняются, то можно ощу​тить, что движется поезд. Тогда можно даже сидеть в поезде и чув​ствовать, как поезд мчится вперед, а местность остается неподвиж​ной. Это довольно ловкий трюк, но его очень легко сделать.
Гонщик делает это очень легко. Он движется так быстро, что даже он знает, что он находится в движении, потому что дорога ме​няется так быстро относительно капота и колес его машины, что он... он может чувствовать это. Как? Он получает вибрацию вверх-вниз и из стороны в сторону, и так далее.
Если вы хотите водить настоящую скоростную машину, у нее должны быть маленькие колеса, расположенные близко к дороге -вот это будет высокоскоростная машина. Если вы хотите водить машину медленно, обзаведитесь машиной с огромными колесами и большим, мощным мотором. Ею совершенно просто управлять. И это действительно медленная машина.
Какое отношение это имеет к километрам в час? Никакого от​ношения к километрам в час это не имеет, за исключением того, что водитель не воспринимает якорные точки. Понимаете?  Это очень любопытно.
В некоторых странах вам говорят, что у них очень быстрые железные дороги. Это из-за того, что их поезда ходят по плохим путям, ужасным путям, и они построены слишком низкими, так что наблюдать местность никак не получается. Но зато хорошо видна дорога, по которой ты прыгаешь в этой машине - вот это ощущение! Кроме того, каждый раз, когда водитель заводит одну из них, он дает полный газ прямо с нуля - БУМ! И в машине стоит такой грохот, и во все стороны раздается такой шум, что вы точно знаете: эта штука едет. Вы знаете, что она действительно едет.
Но давайте возьмем что-нибудь с шестидесятикилограммовы​ми рельсами, приподнятое высоко над землей и пусть что-то несет​ся по этой дороге со скоростью 180 км/ч. Очевидно, что эта штука не двигается. Вы сидите в ней, потягивая виски с содовой в салоне первого класса. В конце концов, железные дороги настолько отчая​лись из-за мнения людей, что поезда не ездят быстро, что в боль​шинстве скорых поездов в задней секции вагонов первого класса поставили спидометры (смех в зале).
Хорошо, тогда что же это такое, все это движение? Что ж, здесь мы переходим прямо ко второму этапу.
Что такое материя? Материя - это не просто сконденсирован​ное пространство, это также относительно не занимаемое про​странство, и чем плотнее материя, тем крепче у вас постулат, что оно не занимаемо. А когда вы выходите из тела как тетан, вы дви​жетесь на высокой длине волны - и первое, что может сделать ваш преклир - это врезаться в потолок. И тогда до него вдруг доходит, что у него нет массы, и в ту секунду, когда он понимает, что у него нет массы, он проходит сквозь потолок.
Иногда ему приходится немного покрутиться вокруг, чтобы найти это потолочное перекрытие - чтобы вернуться сквозь него и использовать его как якорную точку. Чтобы вернуться в тело, ему приходится практически перепостулировать его, и когда он выхо​дит и обнаруживает это в первый раз, естественно, все пространст​во и время у него трещит по всем швам. Причина этому: он потерял то, за что большинство людей держатся как сумасшедшие как за последнюю якорную точку.
Я полагаю, что начальная точка находится в теле - ну, по​звольте мне остановиться на этом немного подробнее, чтобы у вас
не осталось неясностей. Из всех якорных точек, которыми он рас​полагает, единственная якорная точка, в которой он может быть уверен - это тело. Его уровень уверенности по мере жизни пони​жался, понижался и понижался. Он стал настолько рассеянным, все другие якорные точки оказались настолько «надежными», что могли исчезнуть, если на них просто чихнешь. И такая ненадеж​ность якорных точек, в конце концов, привела его к факту, что только если он себя ущипнет, он знает, что что-то реально. Он зна​ет, что он не спит, потому что он может ущипнуть себя и получить ощущение. Это все равно, что сказать: «Он знает, что он может вос​принимать свое тело, потому что по соглашению его оттуда никто не выгонит».
Смотрите, он согласился со всеми этими якорными точками, но затем другие люди нарушили это соглашение. Они все время от​бирали у него якорные точки. Единственное, чего у него не забира​ли - это его тело, и теперь он имеет это тело как якорную точку, ко​торую у него не могут отнять.
Поэтому его реальность состоит из якорных точек, связанных с телом, а остальные якорные точки вокруг становятся как бы не​четкими. Он не так уж хорошо их воспринимает, потому что он знает, что другие люди с ними не согласны. Почему? А разве они не отбирали их у него? И вот, когда мы начинаем воспринимать, или когда этот человек начинает воспринимать, он будет воспри​нимать тело все больше и больше и больше, а окружающий мир -все меньше и меньше и меньше, пока не попадет в нисходящую спираль, которая в окончательном итоге приведет его не только ни​же обычного гомо сапиенса, но в самый низ - к шестому или седь​мому уровню кейса по Стандартной Действующей Процедуре.
Такой человек не знает, что что-то реально, даже с помощью якорной точки тела. Седьмой уровень означает, что тело как якор​ная точка потеряно. И поскольку у него нет больше тела в качестве якорной точки, он не может с уверенностью сказать, где он нахо​дится, потому что он знает, что тело так же нереально.
Но по мере того как человек опускается, опускается, опуска​ется по шкале тонов, окружающий мир для него сжимается. Эмо​ции нижних уровней - это сжавшееся окружение: меньше возмож​ного движения, больше плотность, труднее проникновение. Чело​век может прямо чувствовать это. Проведите его через момент шо​ка - он будет чувствовать, как окружение сжалось вокруг него, чуть ли не вжалось в него, и практически утратило протяженность.
Он отказывается от всех якорных точек в окружении со слова​ми: «Это, наверное, не на самом деле. Это не может быть на самом деле». Это все равно, что сказать: «Этого не может случиться. Я не хочу этого движения. Я пытаюсь остановить само это движение, и чтобы остановить движение, все, что я могу сделать - это отказать​ся от якорных точек, и это заставит движение прекратиться».
Только это также не заставит движение прекратиться, потому что у него все еще есть тело. У него есть тело, и движение продол​жается относительно этого тела как якорной точки, и вот он чувст​вует, что все окружение сжимается вокруг него, и, наконец, отказы​вается также и от тела, чтобы остановить некое движение, которое, как он понимает, существует вне его контроля и превышает его способность выдерживать восприятие.
Что ж, тут мы подошли к движению и якорным точкам, убыва​ющим якорным точкам. Вы обнаружите, что у тех людей, которые меньше всех двигаются, якорные точки наименее ясные. Вы обна​ружите, что способность индивидуума переносить скорость зави​сит исключительно от его способности удерживать якорные точки. А якорные точки сводятся к постулатам.
Как нам тогда исправить эту ситуацию? Как восстановить эту способность? Вам нужно просто побудить человека начать посту​лировать якорные точки, протяженность пространства, вот и все; сужать их, расширять их, снова сужать, менять их местами, уста​навливать новые протяженности и изменять старые протяженно​сти, удерживать протяженности, которые у вас есть, и уменьшать эти протяженности. Затем, уменьшать пространство, снова увели​чивать пространство и менять местами якорные точки.
Сделайте так, чтобы находящаяся справа якорная точка пере​двинулась и стала левой якорной точкой - и так далее. Поверните пространство вниз головой и задом наперед. Поменяйте эти точки местами, а затем установите внутри еще целую горсть случайных точек. После этого соберите все эти случайные точки в кучу, за​ставляя пространство сжаться. Сделайте из него немного материи, а затем снова расставьте по местам эти якорные точки и покрутите их туда-сюда как якорные точки.
А теперь возьмите эти якорные точки и установите их где-ни​будь подальше, а затем пренебрегите законами пространства во вселенной МЭСТ (законами пространства, связанными с нашими соглашениями о том, сколько, по нашему мнению, может вмещать пространство) и начните бросать в это пространство вещи, кото​рые в нем явно не поместятся, но держите его в тех же размерах и
просто продолжайте это делать. Затем освободи те это пространст​во и выбросьте вещи туда, где нет пространства, затем снова верни​те их туда, где пространство слишком мало для них, и заставьте их там поместиться целиком.
Снова переверните якорные точки, отбросьте их в стороны. Это делается по шкале постепенности. Возьмите одну точку, заста​вьте ее покрутиться, затем возьмите две точки и покрутите обе, за​тем сдвиньте их ближе друг к дружке, затем раздвиньте.
Первое, что обнаружит ваш преклир, если он внизу, где-то в районе пятерки (если вы этого не делаете, это к вам не относится), -что как только он пытается удерживать якорные точки относитель​но друг друга, они схлопываются вместе и обнуляются на него. Он будет пытаться выставить две точки, но они все время будут схлопываться. Расстояние между ними будет исчезать. Причем они не только будут схлопываться вместе, они будут схлопываться обрат​но, в его тело. Конечно - потому что его якорная точка - это его те​ло. И чтобы быть уверенным в какой-либо якорной точке, ему, ес​тественно, нужно притащить ее обратно и почувствовать ее на своем теле. Если он не чувствует ее на своем теле, это не якорная точка.
Заставьте его, в конце концов, воспринимать якорную точку на некотором расстоянии от тела. Затем воспринимать две точки и сделайте его способным удерживать их порознь, меняя их местами по желанию. Способным отодвинуть их вдаль и приблизить вплот​ную. Перемещать их в любое возможное положение, эти якорные точки. Изменять характер якорных точек. Делать их разными.
И тогда произойдет вот что: вы выдернете у него убеждение, которое обязательно у него есть, что он должен снабжать себя якорными точками, и он вдруг обнаружит: «Ухты! Знаешь, что, а? Да я же... я являюсь точкой наблюдения протяженности».
Второй шаг здесь переходит прямо в силу, он вступает на пер​вый уровень силы, которая является ощущением. Ощущение тесно связано с АРО. Но определить его как собственно АРО было бы до​вольно грубо. В первую очередь это просто ощущение. Оно почти не недифференцируемо. Это просто поток, спайки в нем довольно незначительны, но затем спайки становятся все тяжелее, и человек опускается по шкале тонов.
Так что в упражнении с макетами первое, что вы делаете, это задаете установить что-то вовне и поместить туда эмоцию, а затем почувствовать оттуда эту эмоцию. Потому что именно это человек делает непрерывно, 24 часа в сутки. Ниоткуда не исходит никакого
ощущения, кроме того, которое он туда вложил и теперь получает назад. И точно так же как он постоянно игнорирует - вследствие автоматичности и ради поддержания своего интереса - тот факт, что он постулирует свои якорные точки в пространстве, точно так же он постоянно игнорирует и не воспринимает этот маленький шаг. Чтобы что-то видеть и ощущать, тетан должен спроецировать на него ощущение, которое по всеобщему соглашению связано с такими вещами. И вот человек проецирует на нее это ощущение, которое по всеобщему соглашению должно быть присуще подоб​ным вещам, а затем получает от нее обратно это восприятие, и пер​вый шаг, который он готов допустить в свое сознание, это: «Я по​лучаю ощущение, исходящее от <данного предмета>».
И теперь ему нужно пространство, в котором он мог бы это де​лать, потому что оно исходит ОТ, а вы не можете иметь ничего ис​ходящего ОТ чего-то, если у вас нет прежде всего хоть какого-то пространства. Невозможно получить ничего, что от чего-то исхо​дило бы, если изначально не иметь там также и пространства.
Итак, что это за упражнение? Что за упражнение? Вы просто устанавливаете вещи вовне и берете эмоциональную шкалу - а эмоциональная шкала от 40. 0 до 0. 0, как это будет показано в даль​нейшем, есть вот что: нули - это МЭСТ, а 40. 0 - это пространство. В самом деле, материя - это 0. 0, а 40. 0 - это пространство. С чем это совпадает? Это совпадает с циклом действия. В 40. 0 у нас нача​ло, в середине - изменение, а в 0. 0 - остановка. Вверху эмоциона​льной шкалы у нас пространство, посередине - действие, внизу -материя. И это совпадает с опытом, эмоциональным опытом: ввер​ху это безмятежность, около 20. 0 - очень сильное воодушевление, а затем воодушевление убывает, и мы получаем... мы просто про​пустили по ходу огромное количество эмоций и прыгнули сразу вниз, в то, что гомо сапиенс и существа нижних уровней вообще испытывают как эмоцию, то есть: энтузиазм, осторожность, скуку, антагонизм, гнев, страх, горе и апатию.
И поскольку мы спустились, мы оказались в низу цикла дейст​вия. Мы спустились также и по циклу создание-изменение-разру​шение. Все эти циклы синхронны. Поэтому обычно вначале ваш преклир будет способен воспринимать только на нижних уровнях и сможет по-настоящему воспринимать только на определенной высоте. Это единственный известный мне путь мягко изменить эмоциональный тон, а вместе с ним и позицию преклира на шкале тонов - изменить его позицию на шкале ощущений.
Эту шкалу ощущений и эмоциональную шкалу можно счи​тать параллельными, то есть: заставьте его поместить в какой-то объект гнев и почувствовать его гнев, поместить в объект страх и почувствовать его страх, поместить в объект горе и почувствовать его горе, поместить в него апатию и ощутить апатию этого объекта. Чего мы таким образом добьемся? Мы будем двигать нашего преклира шаг за шагом прямо в низ шкалы тонов, не так ли? И если бы вы двигались в этой последовательности и сказали бы: «помести антагонизм на этот объект. Помести на него гнев. Помести на него страх и ощути его страх, теперь помести на него горе и почувствуй это горе. А сейчас помести на него апатию и почувствуй эту апа​тию», - вы просто прошли бы весь этот цикл в таком порядке, от 2. 0 все ниже и ниже - как упражнение, это означало бы, что вы находи​тесь в абсолютном согласии со вселенной МЭСТ. Вы в согласии, и, следовательно, он все время будет двигаться вниз по шкале тонов.
Но если вы хоть немного измените это, а затем сделаете этот порядок просто произвольным, а затем измените это направление на движение вверх, затем снова сделаете его произвольным и затем снова вверх, он у вас обязательно поднимется, потому что на самом деле вы делаете вот что: вы изменяете постулаты. Вы сможете его поднять до воодушевления.
Парень, который сразу попадает прямо в безмятежность, очень быстро попадает в безмятежность, не осознавая, что он дела​ет, чтобы иметь эмоцию, просто отказывается испытывать ощуще​ния. Он ошибочно принимает безмятежность за ощущение. Я имею в виду, он ошибочно принимает это ощущение отказа от ощущений за безмятежность.
Немного ниже по шкале тонов человек, конечно, фиксируется на том, что он чувствует. Просто как будто кусок МЭСТ прилипает к тому, что вы почувствовали. Вы кладете этот МЭСТ на стол, и он - на столе. Вы знаете, что стол находится там, потому что «каждый чувствует этот стол». А вы согласны с тем, что вы - «каждый», и потому вы находитесь там и чувствуете его.
Теперь вы можете что-то на него поместить и принять от него эмоцию. Это такой небольшой скрытый шажок, и большинство людей очень успешно скрывают его от самих себя, так что они бы очень удивились, если бы вдруг обнаружили, что их эмоциональ​ная подвижность существенно возросла, а также их полная и безо​говорочная рабская зависимость от вселенной МЭСТ сама собой уменьшилась.
Они никогда не видели тут связи, даже странно. Им стало по​лучше - вот единственное, как они это выражают. Возможно, они вообще не станут объяснять вам, почему так произошло. Но на этот момент они уже сказали: «МЭСТ вселенная будет доставлять мне ощущения».
Причина, по которой парень скатывается до апатии, в том, что он больше не изъявляет свою волю. Он думает, что он должен по​лучать ощущение и не должен испускать ощущение. И чем больше он в этом убежден, тем меньше он задействует силу, а чем меньше он желает или готов задействовать силу, тем больше он будет так поступать. И чем больше он так поступает, тем меньше для него су​ществует реального ощущения, и он приходит к нулю нижнего диапазона отсутствия ощущения, в котором, очевидно, едва мерца​ет какое-нибудь горе да апатия, ну может быть, чуть-чуть страха. Время от времени он раздражается и говорит: «На днях я был в ярости».
Знаете, настоящая, хорошая ярость - любопытнейшая вещь. Если бы парень начал постулировать гнев на что-то, он, возможно, разрушил бы соглашения, которые держали на этом предмете дру​гие. Например, он направляет гнев на окно, а все продолжают дер​жать это окно и оно остается окном, все это спостулировали и все такое - и от этого окна будет такая обратная реакция, что они ска​жут: «Ого!» - и окно сделает «Ба-бах», и окна там больше не будет. Вот так вы производите внезапные сотрясения в МЭСТ.
Тогда что является первой необходимостью для этого движе​ния? Пространство. А что является первым требованием движе​ния? Чтобы вы могли изменять постулаты о якорных точках. Это первое условие: чтобы вы могли изменять постулаты о якорных точках. Это дает вам реальные якорные точки, и, следовательно, вы затем можете наблюдать, как что-то изменяет положение относи​тельно якорных точек.
Основной этап здесь, конечно, воспринимать, что что-то из​меняется относительно якорных точек. Вы постулируете, что оно находится здесь, затем постулируете, что оно находится там, затем - что вон там. Что вы делаете, когда вы это делаете? Вы говорите: «Оно здесь - оно там, оно здесь - оно там, оно здесь - оно там, оно здесь - оно там». Ваш взгляд на эту штуку как бы колеблется.
И тут, очевидно и безусловно, становится необходимым вре​мя, правда? Потому что - что вы сказали? Время? Что такое время? Ну, время.... Ну, вон же у вас часы, разве нет? (Смех в зале.) В ста​рых аксиомах говорится, что время является чистой произвольно-
стью. Вселенная МЭСТ для гомо сапиенса включает в себя время как свою произвольность. Потому что он создал время неизвестной вещью, которую можно пережить на опыте только опосредованно, и он как бы согласился с тем, что оно есть то, что оно есть.
Итак, чтобы иметь движение, вам нужно создать пару якор​ных точек и нужно иметь изменение протяженности. Ну, если у вас есть две якорные точки, вы можете сказать, что эти вещи существу​ют без протяженности, но это не слишком удобно.
Так что давайте возьмем что-нибудь, обладающее собствен​ной протяженностью и определенной плотностью, так что если кто-нибудь врежется в эту штуку, он сразу поймет, что она там есть. Удостоверимся, что она там есть. Теперь, когда у настам что-то изменяется, давайте скажем, что оно до определенной степени непроницаемо, и давайте заставим его реально меняться, справа налево, слева направо, справа налево, слева направо. Добьемся, чтобы это происходило действительно реально. Итак, мы это получили.
И кстати, все время, пока мы это делаем, мы сидим там и на​блюдаем это, и удивляемся, очень-очень удивляемся, что это про​исходит... и все это происходящее действо нас очень впечатляет и занимает тем, что мы ничего не можем с этим поделать. Мы сами тут ни при чем - нет-нет. Мы делаем это с полным согласием, поэ​тому мы поместили туда объект.
Что такое этот объект? Этот объект- частица. Он обладает не​проницаемостью некоторого размера в пространстве, которому мы задаем протяженности, и это частица. Это элементарно. Эта части​ца может быть полосой, кубом, вспышкой молнии - всем, что вам заблагорассудится туда поместить. Но давайте назовем это части​цей. И зададим для этой частицы первое, второе, третье и четвертое положения - то есть, определенный порядок положений. Теперь мы можем получить первое, второе третье, четвертое положения 96, просто согласившись, что есть некий период, за который происхо​дит изменение. Если у нас не будет твердого соглашения о периоде изменения, если мы не согласимся с этим, то никто и никогда не сможет увидеть никакой равномерно движущийся объект - у нас их не будет.
Итак, давайте возьмем такую штуку, и тогда мы сможем изме​нять ее в первую, вторую, третью, четвертую позиции. Сможем из​менять ее положение - как я сейчас напишу на доске - и изменение
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положения будет: первое, второе, третье, четвертое, заметьте, что все это относительно того, как вы это видите, то есть, относительно этих якорных точек тут вверху.
Мы могли бы произвести эти изменения двумя путями. Мы могли бы сказать: вот один, два, три, четыре (показывает возмож​ные положения на доске), или вот один, два, три, четыре (показы​вает другие положения), или вот один, два, три, четыре, или вот один, два, три, четыре. Или вот один, два, три, четыре (показывает одно и то же местоположение). В последнем случае один, два, три и четыре наложились одно на другое, и это создало впечатле​ние, что предмет стоял неподвижно - или что его там не было, что не соответствует заданной изначально ситуации.
Что ж, случалось ли вам видеть, как предмет ведет себя подоб​ным образом? Видели ли вы когда-нибудь, как что-то вибрировало с большой амплитудой, а затем сужало и ускоряло свою вибрацию, затем еще сужало и ускоряло вибрацию, пока не останавливалось практически на одном месте, при этом совершенно дьявольски вибрируя? Иногда вы изумляетесь, когда обнаруживаете, насколь​ко быстро вы думаете, потому что вы не измеряете мысль по време​ни. И если вы мысленно сравните ваше время со временем МЭСТ как таковой, с ходом часов или каким-то движением во вселенной МЭСТ, вы будете просто поражены открытием, что ваша мысль тр-р-рынь - и вот вы уже обдумали целую книгу. Или бр-р-рынь - и вот все это находится вокруг вас. Черт, вы... вы можете сделать так и получить определенные обстоятельства, некие обстоятельст​ва; вы можете бр-р-рынь - и получить обстоятельства. Некие об​стоятельства - очень интересно, правда? Вы получаете некое со​стояние. Вот оно, тут. Очень интересно.
Вы хотите сидеть и совершенно ничем не интересоваться? Время создано для интереса. Время создано для того, чтобы заин​тересовывать человека. Поэтому мы заставили время быть части​цей, движением, объектом. Посмотрите... не сделайте тут ошибку. Время - это не... безусловно, ни в коем случае не такая ерунда как изменение движения в пространстве. Это не есть время.
Утверждать, что время существует, а затем описать взаимо​действие пространства и частицы, и ваших постулатов, и сказать: «Вот что такое время», - это все равно, что заявлять о существова​нии некой сверхъестественной вещи, которая продолжается сама по себе и о которой мы знать ничего не желаем. Это прямо соотно​сится с определенным уровнем шкалы автоматичности: нежелание знать с целью создать произвольность. Время - это объект, назовем
эту частицу объектом. Звучит как-то чудно, да? Время - это объект. Давайте называть эту частицу объектом, называть объектом все, что становится плотным в результате этого, называть объектом це​лый энергетический поток, который целиком является частицей или состоит из частиц (как бы вы ни рассматривали это), называть этот целый энергетический поток или отдельную его часть объек​том. Но будьте добры использовать слово «объект». Для этого есть веская причина. Это объект, потому что с помощью одних только объектов мы можем изменить у человека ощущение времени и вре​менную бытийность, изменить его время.
Так что ради ясности мысли давайте четко классифицируем эту вещь, чтобы сравнить ее с таким опытом, как объект. Или как объекты. Давайте на мгновение забудем о часах и об их бегущих по кругу стрелках, давайте увидим это как объект, и этот стул как объ​ект, и это помещение как объект, и так далее. В каждой из этих ве​щей происходит куча согласованных изменений пространства, с которыми вы изо всех сил соглашаетесь. Это же просто... вы даже не представляете себе, насколько вы талантливы. Вы способны удерживать в действии все эти постулаты одновременно. Это же просто талант!
Ну, а сейчас рассмотрим вот какой аспект: возьмем множест​во объектов. Возьмем большущую кучу объектов. Не будем ничего делать с точками координат, с якорными точками для этих объек​тов. Просто возьмем огромную кучу объектов. Так вот: пока вы не возьмете и что-нибудь с ними не сделаете или пока их не вынудят к тому, чтобы с ними что-то сделалось, или пока внутри них что-ни​будь не произойдет - никакого изменения не будет. И если вы вой​дете туда в 1200 году по МЭСТ-ному времени и взглянете на эту кучу, или если вы войдете и взглянете на нее в 2000 году - в ней ни​чего не изменится. Вы были там, в 1200-м, и когда вы пришли туда в 2000-м, вы оказались в 1200-м. И если вы вошли туда в 1200-м, вы были там и в 2000-м. Понимаете, ни малейшей разницы. Когда бы вы ни пришли в это место, в это пространство, и ни посмотрели на эти объекты - если объект не подвержен никакой коррозии, если ни один объект не потерян - вы всегда получите одно и то же вре​мя. Вы всегда получите не что иное, как то же самое время для этих объектов.
В окружающем мире за пределами этого пространства у вас есть изменения, по которым вы можете судить, было ли... у вас есть изменение якорных точек, изменение постулатов для ваших собственных надобностей - вовне, среди якорных точек окружаю-
щего мира. А тут у вас огромная куча хлама. И тогда вы говорите, что он просуществовал с 1200-го года по 2000-й не потому, что эти вещи изменились - они не изменились. Они просто продолжались. Отсутствие изменений, это продолжительность существования, и это также материя. Отлично.
Вот вы выходите на улицу, туда-сюда ходите... постулируете, что у вас есть «Форд», постулируете, что вам принадлежит какое-то здание, постулируете, что у вас есть усы, и постулируете, что те​перь у вас есть семья. У вас есть то, у вас есть се, у вас есть пятое, у вас есть десятое... и у вас будет это, и не будет того, и еще что-ни​будь у вас будет или не будет, и так далее, и весь этот цикл длится ужасно долго - а потом вы приходите и смотрите на эту комнату. Тут ничего не изменилось, но вы знаете, что прошло долгое время. Не потому, что что-то произошло в комнате, но потому, что что-то происходило в более широком ряду якорных точек. В этой комнате что-то изменится только в том случае, если вы примете более ши​рокий ряд якорных точек для наблюдения и включите в них эту комнату.
Безвременье - это апатия, и время само по себе - это апатия. Безвременье просто означает что-то, что продолжается долгие пе​риоды времени. Это примитивно - что продолжается долгие пери​оды времени. Что существует долгие периоды времени.
Египетские пирамиды очевидно изменились. Они не безвре​менны. Вы можете измерить количество изменений египетских пи​рамид. Пришли люди и сняли с них их прекрасную мраморную об​лицовку, построили себе из нее мраморные пороги и туалеты, сде​лали из нее всякие чудесные вещи. Это факт, они сделали это, и пе​ски пустыни пришли и обрушились на них, повредили и разруши​ли их. В них появились огромные трещины, и Сфинкс здорово ис​порчен по всей длине - так что там были изменения. Мы знаем, что они изменились. Но если бы они существовали так, как в тот день, когда они были построены, и оставались в том же состоянии, как в тот день, когда они были построены, мы бы пришли к ним - и это могло бы с таким же успехом быть временем 3500 лет назад, как и сегодняшним днем.
Чем плотнее апатия... понимаете, апатия может быть таким внешним, очевидным отсутствием движения. Это когда все движе​ние, не имеющее пространства для осуществления, все постулаты, все обрушилось само в себя. Тогда у нас получается объект.
У нас получается продолжительность. У нас есть продолжи​тельность. Главным образом потому, что другой парень, какой-ни-
будь бедный маленький слабенький паренек не может прийти, по​смотреть на них, сказать: «Повернись туда, повернись сюда», - и заставить их все измениться. Нет уж, они существуют на неизмен​ных постулатах. Они настолько крепко, настолько тщательно, на​столько бережно согласованы, что никто не может изменить их ка​кими-нибудь слабенькими постулатиками. Там нет времени. Все остановилось.
Если бы такое существовало, только со своими собственными якорными точками, тогда там не было бы времени. И точно также это место со своими собственными якорными точками могло бы быть пустым. Пустое ли оно со своими якорными точками, или оно заполнено материей по самые свои якорные точки - у вас не будет никакого ощущения времени, пока вы не поместите туда частицу.
Так что давайте забудем это глупое, неправильное слово «время», забудем его и возьмем изменение местоположения. Тео​ретически это и есть его определение. И единственная причина, по которой мы этим интересуемся - наш интерес к этому безнадежно далек от точки зрения физики. Они слишком долго бегут по кругу в своей крутящейся беличьей клетке. Все по кругу, по кругу, по кру​гу: пространство есть время есть МЭСТ есть частица есть про​странство есть время есть МЭСТ есть... Я имею в виду: простран​ство, время, энергия - эти три вещи «взаимосвязаны». Черта с два они «взаимосвязаны»! Между ними нет никакой разницы, кроме разницы в нашем восприятии, в нашем опыте. И как только мы взглянули на эти вещи с точки зрения нашего опыта, мы можем ре​шить эту проблему в процессинге. А это все, в чем мы заинтересо​ваны. Всякий раз, когда вы сталкиваетесь с фактором времени, вы просто вспоминаете, как школьное правило: «иметь/не иметь» - и справляетесь с ним. Это кажется слишком простым, но кейс на этом процессе прямо разваливается на куски.
Фактически, если рассматривать инграмму, которая удержи​вается в настоящем времени, как то, что человек все еще хочет иметь или что он отчаянно пытается не иметь, мы получим самую главную составляющую времени, а это для него настоящее время. И таким образом инграмма попадает в настоящее время.
Инграмма существует в настоящем времени, потому что чело​век все еще хочет ее иметь, но он не может иметь действительный объект - и вот он делает картинку этого объекта. Ребята всегда тол​пятся вокруг маленьких картинок. Они не могут иметь сам объект, и потому они держат картинку этого объекта. Это факсимиле, и это все, что представляет собой факсимиле, на самом деле... Они зна-
ют, что не могут иметь этот объект, и у них не достаточно разумно​сти, чтобы создать его снова, прямо там, и кроме того, это было бы нарушением закона дефицита, и вот они... они таскают за собой эту маленькую картинку объекта, что и дозволяется делать во все​ленной МЭСТ.
Но внезапно вы немного приоткрываете трак преклира и бро​саете туда взгляд - и, Боже правый! - тут... тут 8000-й год до Р. X., тут 5 триллионов лет назад и все такое, и все это в одной куче. Ну, как он сам более-менее может судить, он существенно изменился -по какой причине?
Планеты меняются. Обладательность солнца, определенная некой первичной совокупностью постулатов, обладательность солнца происходит по расписанию. Солнце существует столько, сколько - что? Пока не произойдет изменение. А если бы никакого изменения у него не было, его бы могло там и не быть, потому что оно не излучало бы никакого света и не делало бы совершенно ни​чего из того, что касалось бы нас. Вы сразу назовете мне тот вид материи, который ничего не излучает и излучать не собирается. Вы говорите: это не будет излучать - и оно не излучает.
Давайте сейчас очень подробно рассмотрим это с точки зре​ния энергии. Мне не важно, какая из этих двух энергий какая. Есть два вида энергии. Я имею в виду, что можно было бы перевернуть все это наоборот и назвать минусом другой полюс. Это просто «иметь» и «не иметь» энергию. Это вещь, которая, когда вы касае​тесь ее, говорит: «имей меня». Она на самом деле как бы говорит: «имей меня». Вы можете... вы получаете идею, что это такое дви​жение, которое должно находиться в этом окружении и в этих про​странственных координатах, и вы принимаете это «имей меня». И она появляется прямо там. Прекрасно.
И есть такой вид, который говорит: «не имей меня». И вот эти два вида встречаются и чик-чик-чик-чик-чик-чик между собой - и у нас возникает произвольность.
Взглянем на животное царство. Животное царство вертится на двух мыслях: «Мне нужно иметь» и «Я не хочу, чтобы имели ме​ня». Это все, что представляет собой аппетит. (Смех в зале.)
Все инграммы распадаются на эти две категории: инграммы «мне нужно иметь» и инграммы «я не хочу иметь». Вот эти два «иметь»: инграмма «иметь» и инграмма «не иметь». Проблема в том, что из-за инграммы «не иметь» парень теряет способность не иметь. Он больше не в состоянии сказать: «Я не хотел бы это иметь». И, конечно, все, о чем он позже скажет: «Я не хочу это
иметь», - он скорее скажет: «Я имею... я не имею». И получит об​ратную реакцию, и останется в подвешенном состоянии.
Это будет прямо там: пройти это он также не может, потому что каждый раз оно тут как тут и бьет по нему. Он говорит: «Я это​го не хочу», - и, следовательно, он говорит: «Я за это не отвечаю, а потому оно продолжает задевать меня, а я продолжаю создавать его, но оно продолжает задевать меня и вот оно прямо тут, и сводит меня с ума, и поэтому я не хочу его». И чем сильнее это по нему бьет, тем больше он говорит: «Я не хочу его», но чем больше он го​ворит: «Я не хочу его», чем больше он говорит: «Я не хочу его», тем больше, конечно, это «не иметь». А чем больше это «не иметь», тем больше это ударяет по нему, потому что он... он меньше этим владеет, и мы получаем совершенно ужасную точку зрения.
Вот в океане плавает огромная рыба и говорит: «нужно иметь, нужно иметь, нужно иметь, нужно иметь». А маленькие рыбешки снуют туда-сюда в океане и говорят: «не имей меня, не имей меня, не имей меня, не имей меня». И чем больше они твердят: «не имей меня», тем больше большая рыба говорит: «нужно иметь, нужно иметь, нужно иметь», - пока не приходит рыбак, который говорит: «Мне нужно иметь», - и большая рыба попадает в сеть. В этот миг большая рыба меняет свой постулат и сразу говорит: «не имей ме​ня, не имей меня, не имей меня, не имей меня».
И у нас получается система взаимодействий между динамика​ми. Вам нужно проследить, как это происходит, просто для вашего развития. Это цикл, или серия «имей меня» и «не имей меня», и он соотносится с циклом создания и разрушения, с циклом действия, соотносится с циклом ощущения и, наконец, соотносится с циклом опыта. Все эти вещи связаны вместе, и оказывается, что время - это объект. И существует два вида объектов: объекты «иметь» и объек​ты «не иметь».
Что мы видим в нашем преклире? Преклир все время говорит: «У меня было, о если бы у меня только было, о если бы только у ме​ня не было.... » - он говорит об этом в прошедшем времени. Хотя это все совсем не в прошлом, и это просто ужасно. У него все еще есть это факсимиле прямо в настоящем времени всякий раз, когда он говорит, что оно в прошлом, и чем больше он утверждает, что оно в прошлом и что он его не хочет, и так далее, и чем больше он сожалеет об этом, и чем больше он об этом расстраивается, тем больше он это получает, потому что у него этого нет.
Так что он может притащить весь свой инграммный банк пря​мо в настоящее время, просто непрестанно повторяя: «О, если бы у
меня тогда было - или: вся проблема была в том, что у меня было». Он говорит: «имел, имел», - и притворяется, что существует такая вещь как «имел», и таким образом он постоянно пребывает в пол​ном согласии, что он находится в настоящем времени и, следова​тельно, заявление типа «имел» реально существует.
Окажется, что такой человек неспособен справляться со вре​менем. Это метод управлять временем. Метод управлять временем состоит в том, чтобы управлять объектами. Если вы управляете объектами, вы уже управляете временем. Вот и все, очень просто. Это потому, что время -такое слово, которое имеет в виду взаимо​зависимость, понимаете? Мы не называем конкретно время, когда говорим об объекте, но время -это взаимоотношение бытийности, действия и объекта; взаимоотношение бытийности, действия и объекта само по себе образует время.
Некоторое время вы будете на этом спотыкаться: вряд ли най​дется живой гомо сапиенс, который мог бы полностью овладеть временем. Время можно заставить сделать вж-жик, а можно заста​вить его идти тик-так, тик-так, тик-так - практически по ваше​му желанию,
Знаете ли вы, что последнее мгновение перед тем, как падаю​щий человек коснется земли, может тянуться очень долго? Что де​лает время таким продолжительным? Тот накал, с которым вы пы​таетесь иметь. Уясните это: степень интенсивности, с которой вы пытаетесь иметь - вот что создает время. Когда у вас есть жажда иметь.
И вот в работе вам попадаются такие парни - боже мой, в ка​кой они плохой форме, как низко они на шкале тонов, в каком ужасном состоянии! И все это сводится к одной фразе, которая со​стоит из двух частей, это такая мысль: «я буду иметь, и я никогда не получу». Он ожидает, что будет наказан и при этом не получит ни​чего хорошего. Вот как это выглядит в аспекте обладательности.
Свое будущее он воспринимает в аспекте обладательности. Если вы разрушите человеку обладательность, у него не будет ни​какого будущего. Подчеркиваю, если вы разрушите обладатель​ность человека, с его будущим будет покончено, и это состояние, близкое к смерти (с точки зрения текущей жизни и данного соеди​нения гомо сапиенса, тетана и пр.), это конец обладательности. Практически единственная вещь, которая у него когда-либо была, при том, что он был в этом действительно уверен, это -у него было тело. И он знает, что оно у него так и будет, и поэтому как бы при​липает к траку времени. Он держится за него со страшной силой.
Он делает все, что только может, чтобы прикрепить себя к траку времени, а это очень щекотливое занятие. Пытаться удержаться на траке времени МЭСТ довольно аберрированному человеку так же трудно, как ходить по очень, очень высоко натянутой проволоке в смазанных жиром туфлях.
Вам встретятся психи. Псих придет и даст вам удобный слу​чай, и вы попытаетесь получить от него фразу, и в конце концов он даст ее вам. Но мне случалось вынуждать их лезть в карман и до​ставать ее оттуда, чтобы вручить мне. Потому что фраза - это объект.
Для людей, находящихся достаточно низко на шкале тонов, слова и символы являются объектами, это более не мысли, это объ​екты. Эти люди чрезвычайно буквальны в обращении со словами. Вы говорите им что-нибудь, ну, то-то и то-то, вы доносите до них идею, а они говорят: «Погоди-ка. Какое слово ты только что упо​требил?» Как будто он имеет дело с грудой булыжников. Вы нео​жиданно использовали другое слово - это его каким-то образом обижает. Допустим, вы употребили разговорное выражение или что-то вроде этого - Боже мой, он расстроен этим. Его это сильно задело.
Вы не расстраивались бы так из-за них, если бы поняли, что вы, возможно, всадили в него пулю или еще что-нибудь в этом ро​де. Мысль - это объект, потому что человек в таком плохом состоя​нии, что может мыслить только как объект. Он и сам объект, и мыс​ли у него - объекты, это объекты, и он получает все больше и боль​ше объектов с каждой минутой, и через некоторое время он здоро​во расстроится насчет этого, потому что он понимает, что избавле​ние близко.
Теперь, что такое обладательность? Обладательность. «Име​ние» и «не имение». Положительный и отрицательный терминалы, так что мы получаем эту положительно-отрицательную произволь​ность, объяснимую взаимодействием этих «имений» и «не име​ний». То же самое мы видим и на политической арене. Давайте прямо сразу это применять, это станет для вас одной из самых при​вычных вещей.
Есть «имения» и есть «не имения», не так ли? И между ними идет постоянная борьба. И самый большой прикол состоит в том, что «не имения» на самом деле представляют собой «имения», а «имения» реально являются «не имениями». «Имения» не содер​жат свободы, они конденсируют все свое пространство, а у «не
имений» есть свобода, поскольку у них нет никакого пространства. Объекты не причиняют им никаких неприятностей.
«Имения» стремятся продолжать иметь, то есть, держатся за что-то, а «не имения» стараются раздобыть. Поэтому мы часто ви​дим прогрессивных деятелей внизу, где-то на уровне революцио​неров, или уровень революционеров - это вверху? (Смех в зале.)
Богатые пытаются купить продолжительность, купить за де​ньги продолжительность во времени - и он получает продолжите​льность, он превращается в МЭСТ. Вот почему богатый не может пролезть сквозь игольное ушко: из-за своих спаек. Эти спайки - это «имения», количество спаек у человека прямо пропорционально тому, насколько он расстраивается по поводу «имений» и «не име​ний», это прямое соотношение. И они застревают на траке времени до такой степени и точно до такой степени, и не способны управ​лять своим временем до такой степени, до которой он расстраива​ется по поводу «имения» и «не имения».
Если они могут иметь, или если они смогут представить себе, что в будущем они будут иметь это, их трак в тот же миг освобо​дится и они поскачут по нему, как газели. Но они застряли там с мыслью, что они не могут иметь, хотя им приходилось иметь, хотя они стараются удержать его - и вы можете схватить его, упереться ему в грудь ногой, потянуть за его спайки и заставить их сократить​ся и шлепнуть по нему - буум! Вы пытаетесь вытянуть тракторные лучи и убрать их в сторону, но они делают тренъ-бренъ (подража​ет звукам задетых струн) и возвращаются на место.
У этого человека невозможно ничего забрать. Вы пытаетесь пройти инграмму. Вы пытаетесь помочь ему избавиться от какой-то крошечной энергии. Он не сможет этого сделать. Он не сможет этого сделать, потому что он не может иметь, правильно? Следова​тельно, он будет держаться за все это, так? А эти штуки - это же все «не имения», правда? И вот он не может тронуть ничего, что не хо​чет, чтобы его имели, потому что он не может использовать силу, правильно? Потому что у него нет никакого пространства, относи​тельно которого он мог бы сориентироваться. Вы говорите: «Вый​ди из инграммы!» А он: «Какой инграммы?» И вы думаете: «Ма​терь Божья!»
Парень постоянно ходит кругами и твердит: «Мне нужно от этого избавиться, мне нужно от этого избавиться. Ну, мне просто необходимо избавиться от этого. Почему это, интересно, я все вре​мя беспокоюсь о вязальных спицах, вязальных спицах, вязальных спицах? Мне надо избавиться от этого!» - и продолжает ходить
кругами. Такое впечатление, что он застрял в пренатале - и он именно там и сидит.
Вы просите его расстаться со своим пренаталом. Возможно, когда вы начнете говорить с ним об инграмме, он потянется к сво​им карманам и попытается пошарить там. Он не улавливает, что находится в драматизации, вот почему инграмма сейчас - причина, а он - следствие.
Далеко вверху, на вершине шкалы тонов индивидуум являет​ся причиной, и по мере движения вниз по нисходящей спирали от бытийности через делание к обладательности, он все больше и бо​льше становится следствием того, что он имеет.
Самый свободный период жизни человека - когда он меньше всего имеет и больше всего ожидает, а наиболее тупое и загублен​ное время - когда он, наконец, приобрел. Миг приобретения стано​вится для них мигом безвременья, отныне и вовеки веков. Ваш 1 5, который держится, держится, держится, как сумасшедший, дер​жится за свой артрит, держится за малышку Бесси, держится за то и за это и не собирается ничего отпускать - он скорее разрушит это, но не... никакого движения, никакого движения, никакого движе​ния - что мы видим в таком человеке? Все, что только оказывается поблизости от него, врезается в его тело, как в магнит: джжж-бам. Вы одитируете, избавляете его от этой инграммы, проводите этого 1. 5 через инграмму, проводите его через всю инграмму из конца в конец, полностью. Говорите: «Ну, давай пройдем ее всю еще раз». Он проходит эту штуку всю, полностью, снова, и вы спрашиваете: «Ну, и как она?»
«Никаких изменений».
«Что ж, давай пройдем ее еще раз... »
Вы ничего этим не добьетесь Вам нужно подходить к этому через точку, где они могут что-то менять. Вам нужно найти, где они могут что-то менять, потому что у них нет времени, а времени у них нет потому, что они обладают всем своим имуществом. И все это имущество относится к «не иметь». И вот, когда они получают все это «не имеемое» имущество и, кроме того, немного «имеемо-го» имущества, им приходится держаться за «имеемое» имущест​во, и это заставляет их держаться за «не имеемое» имущество. И са​мое первое, что вы, как пить дать, услышите от 1. 5, это: «У меня нет времени. У меня нет на это времени». Вы будете наблюдать, как час за часом, час за часом, час за часом он будет сидеть за своим письменным столом. И при этом: «У меня нет на это времени. Мне некогда. Я чертовски занят». Он печально глядит на вас и часто ды-
шит: «У меня нет времени ни на что». В этом он весь - у него ни на что нет времени. Это чистая правда. У него нет времени, он просто настолько расстроен в связи с самой идеей времени, и его «име​ния» и «не имения» настолько перемешаны и уравновешены друг относительно друга, что он ничего не может с этим поделать.
С этого момента и вплоть до самого низа он пытается изба​виться от имущества. 1. 5 пытается распинать свое имущество и раскидать его к черту, потому что знает, что находится при смерти. 1. 1 будет скрыто разрушать свое имущество и стараться избавить​ся от него, отпихнуть его куда-нибудь, но не сможет от него изба​виться. У него для этого не достаточно командной силы. Ваш 1. 1 начинает проходить инграмму и как бы добирается до конца, про​ходит ее всю и говорит: «Ну, я от нее избавился. Хоп, хоп, я это прошел. Я ее прошел», - но в конце сессии он убирает с нее ногу, а она дзыннь - и вот он получает ее обратно.
Вы говорите: «Что с тобой сегодня? Я думал, мы вчера все это прошли».
«Ну да».
Да? Вот же она сидит!
Их время. Что происходит со временем у 1. 1 ? Да просто время тут хозяин. А все остальное - следствие. Он - следствие от всего на свете.
Может быть, вам будет понятнее, если мы обратимся к этой шкале97. На этой шкале 40. 0 - это бытийность. С точки зрения пе​реживания опыта 40. 0 - это бытийность. И в области 40. 0 есть бы​тийность и индивидуальность, но время - это одна из особенностей бытийности. Бытийность в этой вселенной - это координаты якор​ных точек пространства. Вот что такое бытийность. Человек может быть тем большей бытийностью, чем большее пространство он мо​жет охватить. Свободного спостулированного пространства.
Теперь вы можете разоблачить крупнейших ранчеро98 Запада. Они владели пятьюдесятью миллионами гектаров земли и были в свое время большими людьми. Вот у них, конечно, было представ​ление о бытийности. Пространство! На нем с овеем ничего нет.
Вы обнаружите, что величайшие лжецы на свете, похоже, по​являются из-за пространств, больших пространств вроде этих. В космосе, в ваших космических экипажах и подобных местах встре​чаются ребята, которые по-настоящему свободны и обладают
97См. рис 13
98Ранчеро (ranchero): владелец ранчо, животноводческой фермы
огромными пространствами. Они бы не поняли, какого черта вы имеете в виду, когда говорите: «А что тут правда?» - «Правда? Та​кой вещи не существует».
Далее, в 20. 0 у нас действие. Действие- это энергия. Энергия. Но самое забавное здесь то, что 20. 0 дает взаимозависимость объ​ектов и бытийности, которая означает действие. Очень трудно... крайне трудно получить действие, когда нет объекта. Попробуй-ка тут получить движение.
Способ... один из способов это драматизировать - это когда маленький ребенок все время говорит: «Вот если бы мне ружье и маску, и все, как у Красного Всадника, я бы мог быть... » И вот он становится совсем взрослым, и у него достаточно денег, чтобы ску​пить все ружья и шляпы Красного Всадника, какие только можно себе вообразить - и что он делает? Все его детство прошло в по​пытках одеться так, чтобы сыграть роль в этой игре. А весь взрос​лый период жизни он провел, стараясь одеться в принципе. Он за​был, что в игре осталась какая-то роль. Он больше ни к чему не готовится.
Таким образом, время - это действительно объект. И взаимо​действие между бытийностью и объектом дает нам действие. И значит, чтобы получить действие и энергию, требуется полное взаимодействие от сорока до двадцати. И отсюда мы получаем си​лу и производство силы, и все остальное, что нас интересует.
Теперь, наша нижняя шкала - это П. Э. В., в соотнесении с опы​том. А опыт - это человеческий опыт, и в человеческом опыте про​странство - это бытийность. Действие - это энергия, а объект - это время. И если вы хотите одитировать человека, у которого нет вре​мени, одитируйте его в этом направлении. Если вы хотите, чтобы у человека увеличилась энергия, вам нужно обратиться к его бытий​ности и его объекту, иначе говоря, к его пространству и его объекту.
Таким образом, вместо того, чтобы одитировать слишком много пространства, энергии и времени как таковых, вы могли бы одитировать бытийность, действие и объект. Или вместо того, что​бы одитировать, как у нас было в прошлом, мысли, бытийность, объект, шмабъект и так далее, и тому подобное, пытаясь добраться туда таким путем, вы можете прямо проодитировать пространство, энергию и объект. Пространство, энергию и время, потому что вре​мя - это просто «иметь - не иметь», вот и все.
Вы можете одитировать это напрямую, и таким способом вы можете привести преклира в порядок и заставить его скакать, как
газель, но чтобы сделать хоть одно из этого, вам нужно сначала ре​абилитировать силу. А сила, конечно, это мель посредине фарвате​ра, и вы добираетесь до силы через пространство и частицы, то есть объекты. Вот как это делается.
На лекции завтра днем я дам вам упражнения с макетами. Се​годня вечером мы будем говорить об аксиомах.
Давайте прервемся на ужин.
(КОНЕЦ ЗАПИСИ)
Положение
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ЛОГИКИ: МЕТОДЫ МЫШЛЕНИЯ
ФДК-14
Лекция прочитана 4 декабря 1952 года.
Первое занятие сегодня вечером, четвертое декабря, и речь у нас пойдет о логиках. Вчера вечером лекции были посвящены на​шим Q.
Хорошо. Итак, логики - это нечто, очевидно применимое до​вольно широко и не обязательно фиксированное для каждой все​ленной, но достаточно общее для вселенных и, несомненно, очень специфичное для этой вселенной. Логики должны включать в себя методы мышления. Методов мышления может быть очень и очень много.
Возьмем десятеричную систему. Десятеричная система - это метод мышления об объектах, частицах и так далее. В ней считает​ся, что если у вас их десять и вы еще умножите их на десять, то все, что вам нужно сделать, это добавить еще один ноль. Это потрясаю​щая система, и, тем не менее, с ней могла бы поспорить какая-ни​будь - по-моему, она называется семеричной системой, то есть, считать надо дюжинами или как там еще. Шестерками, дюжинами и тому подобное; были заявления, что такая система исчисления гораздо, гораздо лучше. Она охватывает такие-то и такие-то облас​ти и позволяет делать то-то и то-то.
Что здесь любопытно - это то, что она формирует логику с другой структурой. Таким образом, можно изменить логику, если изменить базовые постулаты, на которых эта логика основывается.
Вы могли бы сказать, например, просто могли бы сказать, что логично заявить плюс и минус какой-то вещи, и это все, что нужно заявить: плюс и минус этой вещи. Плюс вы никогда не должны за​являть плюс, не заявляя при этом минус. Тогда это будет логично.
Давайте скажем что-нибудь в этом духе, тут будет кое-что лю​бопытное. Логичным утверждением будет следующее: «Я думаю, я сегодня буду обедать, а возможно, не буду». И это будет разум​ным утверждением - и это будет вселенная под названием «может быть». Вселенная, в которой гомо сапиенс уже практически как у себя дома. (Смех в зале).
Все социальное взаимодействие представляет собой длинный ряд «может быть». Вы говорите: «Как дела? Мне наплевать, как у тебя дела». (Смех в зале.) «Хотите что-нибудь поесть? Надеюсь, вы
не слишком много съедите». (Смех в зале.) Разве что второе «мо​жет быть» при социальном контакте никогда не говорится вслух.
Так что это целый ряд «может быть», и если вам встретится человек, долго вращавшийся в обществе, очень-очень социальный, вы обнаружите, что его АРО-связи совершенно запутаны. Все это свалялось в один тугой ком, потому что на каждой из них есть плюс и минус, при чем минус никогда не высказывается.
Теперь, в свете того факта, что саентология - это наука о зна​нии того, как знать, нам потребуется определение знания. Эти ло​гики в том виде, как они представлены здесь, придется слегка пере​писать для того уровня саентологии, на котором мы оперируем в данный момент, то есть, для уровня создания и разрушения вселенных.
Они совершенно истинны, эти логики, для гомо сапиенса, но их нужно просто немного усовершенствовать, чтобы они подходи​ли к более широкой категории.
Логика 1 - это знание как полная группа. Тут вокруг, в разных книгах, их целые списки. Знание как целая группа или подгруппа данных, или рассуждений, или выводов относительно данных, или методов получения данных. Это привязывает знание к данным. И это истинно для гомо сапиенса. И истинно для того вида логики, который использует гомо сапиенс.
Но это не является высшим уровнем знания. Высший уровень знания - это потенциал - вот настоящее определение - это потен​циал знания того, как знать. И оно заключается единственно в по​тенциале знания того, как знать. Я прошу прощения, но этим все сказано. А как мы знаем? Ну, чтобы знать, как знать, нам нужно быть свободными в постулировании знания. Свобода постулирова​ния знания создает данные, которые организуются в области зна​ния. Хотите знать, что могло бы быть высшим уровнем знания? Возможно, это будет полная свобода создания постулатов для фор​мирования любых... любого данного или группы данных, даже без необходимости фактического создания такого постулата.
Вот это будет знание того, как знать. Так что логическое осно​вание 1 следует переписать. Знание того, как знать, это определе​ние высшего уровня знательности. И этот уровень знательности представляет собой свободу формулировать постулат, который за​тем станет знанием. Это очень просто.
Логика 2: область знания - это область данных, упорядочен​ных или не упорядоченных, или методов получения данных. Что ж, тоже интересно. Тут просто утверждается, что область знания мо-
жег состоять из одного постулата или из двух постулатов. И все. И это будет некая область знания, если она исходит из... для этой вселенной нужно два постулата. И оба должны быть заявлены. Их нужно два, чтобы они были единым целым. Я объясню это чуть по​зже. И значит... следовательно, область данных могут составлять любые два данных - вполне законченную самостоятельную об​ласть данных.
Давайте возьмем отдельную область данных. Давайте приду​маем какую-нибудь, очень насущную для мира, в котором мы жи​вем. Давайте спостулируем добро и зло. И теперь, исходя из добра и зла, давайте спостулируем множество других данных, достаточ​ное для образования вполне удовлетворительной области знания. Давайте посмотрим широко.
Вот мы сказали: добро и зло. Отсюда можно пойти в двух на​правлениях: можно прийти к Богу - и к дьяволу, двум абсолютным областям знания. Но эти области будут подмножеством области знания о добре и зле. Возьмем другой аспект этого противопостав​ления: справедливость и несправедливость - и что мы получим? Мы получим церковь и государство, мы обязательно к этому при​дем, исходя из постулата, что могут существовать две вещи, кото​рые называются «добро» и «зло».
Теперь мы можем спросить: «Что такое добро?» Вслед за Ари​стотелем мы могли бы сказать: «Добро есть то, что не есть зло». А что такое зло? «Зло есть то, что не есть добро».
У нас может быть вселенная, в которой все хорошее было бы фиолетовым, а все плохое - ярко-красным. Так что люди с легкой формой цветовой слепоты путали бы эти две вещи, создавая тем са​мым произвольность.
В этой вселенной мы более или менее решили, что добро бе​лое, а зло черное. И вот мы получили черное и белое, или добро и зло - и на самом деле дали начало эстетике.
Таким образом, мы получили церковь, государство и искусст​ва, отталкиваясь от одного - единственного набора постулатов. По​смотрите, это стало областью знания.
Ну, мы просто... мы просто добавим к этим вещам всякой ерунды. Понавешаем на них всевозможных безделушек. Добавим сюда рассуждения Мартина Лютера, противопоставленные рас​суждениям Зигмунда Фрейда. Смешаем с политикой Бисмарка и вставим цитаты из Макиавелли, аккуратненько запихнем все это в одну большую банку взбитых фактов - и вот мы получили гумани​тарные науки.
Итак, вначале у нас это было областью знания. Но в настоя​щий момент в саентологии не путайте потенциал создавать посту​латы - с данными! Потому что эти две вещи не имеют ничего обще​го ! Эти две вещи могут быть связаны, но сам по себе тот факт, что у тетана есть потенциал создания постулата, который затем стано​вится областью знания, еще не означает, что он должен этот посту​лат создавать. Он может ни разу не создать ни одного постулата, и это не лишает его права создавать постулаты.
Вот область знания, в ней, например, у парня... огромная куча каких-нибудь гав-гав, просто куча от земли до неба, и в ней полно гав-гав. И он ни разу палец о палец не ударил насчет нее. Она у него просто есть. И к нему приходят и говорят: «А почему ты гав-гафи-цируешь весь этот хлам?» (Смех в зале.) Но на самом деле абсолют​но неважно, сделает он с ним что-то или нет. У него просто есть гав-гав.
Хотя есть уровень гораздо ниже, чем не иметь ничего. Не иметь ничего - это так высоко, что выше, наверное, и представить себе невозможно. Вы знаете эту древнюю китайскую легенду, как у главы китайского государства, наверное, у императора, или у его камергера была дочь, и дочь эта была сильно-сильно больна, и со​брались все доктора - они были членами Американской медицин​ской ассоциации. Они встали в круг и сказали: «Ну, нужно набро​сить на нее рубашку счастливого человека - это наш эквивалент пенициллина. Мы сделали постулат, что таковой существует, и те​перь нужно раздобыть рубашку абсолютно счастливого человека и надеть на твою дочь, и тогда она выздоровеет».
И вот камергер, или царь, созвал всех своих гонцов и скорохо​дов и разослал их во все стороны света, и они скакали-скакали, ска​кали-скакали, и вот то одна, то другая группа гонцов стали возвра​щаться назад; их ноги были изранены и стерты в кровь, их лошади пали - но они не смогли найти счастливца. А дочка уже была при смерти, и уже вешали последнего лекаря, когда вбежал оставшийся гонец. Он взглянул на царя - или камергера, или кто там был - и сказал: «Я нашел счастливого человека». И в великом нетерпении, ибо с губ умирающей уже готов был сорваться последний вздох, царь приказал ему: «Так давай сюда!» И парень сказал: «У него не было рубахи». (Смех в зале.)
Так что существует огромная разница между... и, кстати, при​чина, по которой Человек никогда не мог решить эту задачку, ни​когда не мог усвоить этот маленький урок, заключается в том, что он всегда считал себя тем, кем он потенциально являлся - тем, что
не обязательно должно иметь и не обязательно должно хотеть. По​этому он прекрасно знал, что чтобы быть абсолютно счастливым, нужно ничего не иметь - ни одного объекта, и тогда у тебя не будет никакого времени. И можно будет просто усесться на розовое об​лако и все. Пребывать в безмятежности. И можно будет оставаться в безмятежности долгие-долгие века.
А с чем мы имеем дело? У нас парень находится низко по шка​ле тонов, в ситуации, когда ему необходимо хотеть. У него есть те​ло. У него есть какие-то обязанности в обществе, состоящем из се​мей, из работодателей, из МЭСТ в принципе и из отдельных кусков МЭСТ; и он должен работать, чтобы, так сказать, содержать себя, поскольку он включен в трак времени, так как уже имеет объекты, которыми должен управлять.
И теперь мы говорим этому парню, пытаемся научить его та​кой философии: мол, счастливый человек - это тот, у кого ничего нет. Естественно, он считает это ложью. Он знает, что сам он будет счастлив только тогда, когда у него будет дом в двадцать восемь комнат и девятнадцать слуг днем и ночью - только тогда он был бы действительно счастлив, если бы у него все это было.
И однако, если бы он получил все это, он бы просто еще боль​ше превратился в МЭСТ. Так что он проходит цикл, который ему очень трудно прервать без знания о том, как знать. Если он не зна​ет, как знать, он не способен прервать этот цикл необходимости хо​теть чего-то. Потому что необходимость хотеть позволяет приоб​ретать, а приобретение должно быть избирательно: нужно приоб​ретать желаемое и не приобретать нежелаемое.
И вот человек начинает этот отбор, выбирает и так и сяк, и ему приходится получать еще больше того, чего он не хотел, и хотеть того, чего у него нет, и в конце концов он настолько запутывается во всем этом, что становится МЭСТ, и на этом текущий цикл закан​чивается - на «быть объектом». То есть, предмет всей этой беготни - стать предметом.
Ну, а вы пытаетесь рассказать ему об этом деле, что способ иметь, или способ быть счастливым - это не иметь и все такое. Он решит, что вы рехнулись.
У индусов некоторые потрясающе полезные данные, как пра​вило, скрыты среди великого множества очень ненадежных и даже коварных, К примеру, мистик, или факир, или йог низшего уровня сидит на утыканном гвоздями ложе, чтобы приучить тело к пови​новению, и говорит себе: «Я учусь не иметь, и таким способом я со-
вершаю восхождение к высшему управлению и нирване». И он си​дит там - вместе с телом!
Тут можно говорить о том, как человека дурачат - он сам себя дурачит. Он обладает тем, что должно непрерывно хотеть, и оно хочет, а он в это время сидит и говорит себе: «Я буду счастлив только тогда, когда перестану иметь, и следовательно, я должен оказаться от всего». К чему он придет? Он придет к «может быть». И можно сказать, что сам путаный характер индийской практики весь произрастает из этого данного.
Инстинктивно он знает, что станет счастливейшим в мире су​ществом, если не будет иметь. Но он все еще держится за что-то, потому что не знает, как от этого избавиться полностью. Он дер​жится за то, что не может не иметь желаний. И он попадает в «мо​жет быть». У него получается: «Есть ли Бог? Нету Бога? Нахожусь ли я в общении с Ним? Или не нахожусь? Это правда или это ложь, и что есть и чего нет?» - и с этим всеобъемлющим «может быть» он прямехонько загоняет себя в тупик. Я не шучу, я много знал таких пар ней.
Логика 3: любое знание, которое какое-либо существо может воспринять, оценить или испытать, способно повлиять на это су​щество. Чистая правда. Еще какая правда! Между прочим, эта ло​гика интересна в том плане, что она нацелена прямо на парня по имени э-э... по-моему, Кант. Я даже представить себе не мог, что бывают такие имена. Как можно ждать от человека с таким име​нем, чтобы он был на что-то способен"? Естественно, он и не будет.
Итак, старина Кант считал, что все знание, которое стоит иметь, находится за пределами возможностей человеческого опы​та. Так что лучше тебе, парень, сложить ручки прямо тут, перед этим высоким забором, потому что мы, ученые, уже разложили все по полочкам. Мы установили здесь пулемет и натянули колючую проволоку, все стоящее находится вон там, а тут наша пограничная застава, и если ты попытаешься туда прошмыгнуть, мы починим тебе черепушку.
Сто шестьдесят два года эта философия пропитывала запад​ную философию и диктовала ей - до такой степени, что сегодня, если приехать в Поданк, выйти на Рэй Стрит и спросить прохоже​го: «Что бы вы сказали о человеке, который возьмет на себя сме​лость исследовать действительное бытие и душу человека?» - «Ох,
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этого нельзя делать! Это очень, очень плохо, потому что если тут что-нибудь откроют, наступит конец света». Если не ошибаюсь, это называется «трансцендентальная логика», или «реализм», или что-то вроде того. Потрясающий бред.
Получается, что любое данное, достойное знания, находится за пределами человеческих возможностей знать. Никаких сомне​ний в том, что это просто полное ведро первоклассных помоев. Это не правда и никогда не было правдой, потому что тут утверждает​ся, что в этой вселенной может существовать односторонний по​ток. Тут говорится, что вам никогда не удастся произвести обрат​ную реакцию по существующей линии общения - а это, безуслов​но, ложь. Не существует ни такого куска провода в электрических мастерских, ни такого куска МЭСТ на этой планете, ни такого мес​та в пространстве, созданном где бы то ни было в этой вселенной, -которые не проводили бы поток в обе стороны. Технические спе​циалисты могут выдумывать и выдумывать его, крутить, вертеть, прилаживать - но среди них не найдется того, кто смог бы устано​вить стопроцентные дроссельные заслонки100 по всей его длине. Если вы направляете поток в одну сторону, он может идти и в об​ратную. Представление о том, что может существовать односто​ронний поток, ошибочно.
Нас заставляют думать, что мы - марионетки в руках неких правящих сил, которые командуют нами, воздействуют на нас, дергают нас за ниточки, и однако, нам никогда не дано ни вступить с ними в контакт, ни даже каким-то образом почувствовать нашего кукловода. К черту такого кукловода!
Вот такая философия. Надеюсь, что никто никогда не попадет в эту ловушку, потому что она преграждает путь человеческой мысли и прогрессу человечества. Философия как область знания пришла в упадок. Вы не поверите, но даже сегодня, когда этот предмет просуществовал уже, слава Богу, два с половиной столе​тия, даже в наши дни в университетах все еще дают степень докто​ра философии - и требуют для этого от студента только знать, ка​кой философ что сказал. Это уму непостижимо! Если у вас есть доктор философии, вы могли бы от него ожидать, что он сможет философствовать. А человек... профессора на этих факультетах были бы потрясены до глубины души, если бы кто-нибудь осме​лился прийти и высказать предположение, что целью и предназна-
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круглой пластиной, перекрывающей отверстие клапана  (Как, например, в двигателях внутреннего сгорания)
чением их студентов должно быть производство философии. Нет, мои дорогие, это метод поддержания общества в статичном состоянии.
Это общество, на самом деле, в высшей степени наказано та​кой преградой на пути философии. Это гораздо ближе касается нас с вами, чем вы могли бы предположить, потому что в области нау​ки, в ходе физических исследований использования законов при​роды это с тех пор выучили назубок и пришли к заключительному соглашению, что следствий можно произвести громадное количество.
И со времен Иммануила Канта созданы конвейеры по произ​водству ружей, автомобилей, пулеметов, изобретены скорострель​ные корабельные орудия, стальные корабли, аэропланы, атомные и водородные бомбы - а что за это время произошло в философии? Ничего... просто мертвая пустота. Если бы хоть кому-нибудь при​шло в голову, что нельзя так запросто отмахнуться от гуманитар​ного знания только из-за того, что физические исследования так явно пошли в гору.
У гуманитарных наук должна быть своя дорога. Должен быть некий параллельный путь. Но наше общество не может похваста​ться осведомленностью в этой области.
Что мы делаем? У нас повсюду расставлены атомные бомбы, и управлять этими атомными бомбами совершенно безопасно. Все, что нужно сделать - это нажать кнопку, и никакой опасности. Если не нажимать кнопку, бомба не взорвется, а если нажать кнопку -взорвется. Управление атомной бомбой - факт, в котором можно быть уверенным. Если вы нажмете кнопку атомной бомбы, она, со​вершенно определенно, взорвется. Так что с контролем ядерной реакции нет никакой опасности, никаких проблем.
Славно поработали ребята. Но как проконтролировать челове​ческое существо, которое нажимает на эту кнопку? И вот возника​ет дядя Джо101... Дядя Джо и другие участники гонки решили, что самый крутой способ это сделать - это перво-наперво засекретить всю науку об атоме. И мы получили что-то типа атомной полиции, так что ни одно данное никоим образом и ни в каком виде не могло выйти наружу. Мы понастроили баррикад, и не только для торгов​ли, но для свободного знания наук, которому надлежало бы сво​бодно распространяться по разным странам и которое само по себе способно служить наилучшей гарантией мира.
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Так что мы не только производим абсолютное оружие: в то же самое время мы возводим новые баррикады. Наука сегодня не мо​жет свободно переходить из страны в страну. Ситуация становится все хуже и хуже. Кстати, очень любопытно: расхождение с нор​мальным положением вещей увеличивается практически в геомет​рической прогрессии. Оно растет стремительно, как лавина. Мы постоянно сталкиваемся с плодами этой ошибочной концепции.
На самом деле единственная реальная опасность, которую атомная бомба представляет для вас и меня, заключается в том, что какой-нибудь умник может выстрелить одной такой чертовой шту​кой и заставить нас потерять много времени - и все. Мы обзавелись тут игровым полем под названием Земля и... еще некоторое время оно будет нам нужно, а они все время пытаются сделать его непри​годным для игры. (Смех в зале.)
Я пытаюсь что-то насчет этого сделать, но... хотя это не со​всем уж безнадежно.
Далее, то знание, которое существо или ему подобные суще​ства не может воспринять, оценить или испытать, не способно воз​действовать на это существо или ему подобных существ.
Если до сегодняшнего дня никто не смог в действительности обнаружить с помощью э-метра существование команд от Высше​го Существа - согласитесь, у него нет причин и права упорно на​стаивать, что люди получают команды от Высшего Существа. У него нет в этом никакой реальности. Он не смог бы получить твер​дого согласия по этому вопросу, кроме как на основе принужде​ния. Невозможно научными методами установить географическое положение парня по имени Высшее Существо, прож. по адресу: вселенная МЭСТ. Это невозможно.
Это пытались сделать многие. Из этого не следует, что нет та​ких вещей как боги или создатели богов. Но из этого следует, что все эти дутые «крибле-крабле-бумс», которые они посылают в ви​де знаков, начертанных на камнях, возможно, не содержат ничего такого, что нам следовало бы испытать.
Почему? Мы не можем оценить их. Чудовищно произвольная шкала, правда? Ну и к черту ее! Мы смогли оценить все остальное. Иначе это заведет нас невообразимо далеко. Отказавшись от попы​ток определить местоположение Высшего Существа в этом мире, мы можем дойти до того, что вынуждены будем признать, что, по​жалуй, самый большой бог из всех, когда-либо вам известных в этой вселенной - это вы сами. За отсутствием того замечательного парня, который в образе человеческом сидит на троне, с такой
жаждой до лести, какая в любом смертном была бы отвратительна - тут я цитирую греков. Источник христианства - великий язычник Платон, ему оно обязано всей своей убедительностью. Вы разве не знали, что христианство основано на трудах Платона, и во все вре​мена, когда бы католической церкви ни бросали вызов в связи с ее доктринами, она неизменно ссылалась на авторитет по имени Пла​тон? Вы понимаете, я никоим образом, ни по духу, ни по букве не противник церкви. Я считаю церковь хорошей организацией. Но сейчас у нас есть еще лучше. (Смех в зале.)
С этим связано кое-что, что я хотел бы сказать одитору. Ему придется столкнуться с гораздо большим количеством полу-изве-стных «крибле-крабле-бумс» и прочей чепухи у преклира, чем он мог бы сосчитать. Если бы при нем была эта китайская штуковина, которая выполняет сложение невероятно огромных чисел - по-мо​ему, по количеству цифр, которые она может учитывать, она пре​восходит ЭНИАК102 - он за целый год одитинга и дианетики не смог бы сосчитать все сумасбродные штуки, которые встретятся ему у преклира, и потому самое лучшее, что можно сделать, самое-самое лучшее - это все время держать курс на то, что точно извест​но, насчет чего вы уверены, и при получении сообщения от прекли​ра и в попытках выяснить то и се насчет него, оставлять в стороне те вещи, которые вы не можете прояснить до полного уверенного знания.
Э-метр дает определенную уверенность в ваших поисках. Когда ваш преклир начнет говорить вам, что он прямо сейчас полу​чает очень громкий, совершенно явственный сигнал с левой сторо​ны Бетельгейзе, когда он говорит вам так и уверяет, что у него есть точная информация, что вас сотрут с лица земли в тринадцать три​дцать, скажите ему: «Понятно. А сейчас создай макет... » В начале наших занятий я рассказывал вам ту историю о Князе Тьмы. Это обычное дело. Конечно, конечно, то и дело к вашему преклиру по​падают обрывки каких-нибудь сообщений по каким-нибудь ком​муникационным линиям. Но вам надо осознавать собственную мощь, вы ее совершенно недооцениваете. Ничто не может оказать на вас давление, пока вы сами не согласитесь это допустить. И что касается защищенности, в этой вселенной нет закона сильнее, чем этот.
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Если вы начинаете считать что-то разрушительным - только тогда оно становится таковым. Людям можно причинить вред с по​мощью силы, поскольку они согласились, что сила разрушительна, и только вследствие этого сила может нанести им ущерб. Теорети​чески сила ничего не сделает тому человеку, который не соглашал​ся с ее способностью разрушать.
У нас есть одна история. Я однажды одитировал это у преклира. Не я одитировал, точнее, преклир рассказывал мне, как он это проходил.
Давным-давно, еще на первом этапе трака... знаете, траки у каждого человека имеют три области. Там есть тетан плюс тетан, есть тетан против тел, и затем там идет тела против тел. Трак мож​но грубо разделить на эти участки. Самая ранняя область - это те​тан против тетана, средняя часть - это тетан против тел, и послед​няя, конечно, тела против тел. Из этого следует, что если вы ищете бейсик-бейсик для дэдов и дэдэксов, вы, как правило, скорее най​дете его в «тетан против тетана», а не в «тетан против тел».
Хотя до «окутывания», например, добраться совершенно не трудно. Кстати, вам нужно это знать при работе с макетами. Гораз​до эффективнее взять пару включенных электрических лампочек, повключать и повыключать их, задать преклиру слепить их вместе, разбить их на кусочки и тому подобное, чем просить преклира де​лать что-то со световыми пятнами на теле.
Итак, давным-давно на траке... сидит такой тетан, ничего не делает, жизнь такая интересная и приятная штука - и тут появляет​ся толпа тетанов, около сотни, и говорят: «А слабо тебе побороть сто тетанов?»
«Идите-ка своей дорогой, ребятки, у меня нет никакого инте​реса драться с сотней тетанов».
И они пытаются выпустить в него энергию, но он, естествен​но, на нее не настраивается, поскольку не считает, что это опасно -и вся эта энергия проходит мимо него, а он не обращает на это ни​какого внимания. Тогда ему говорят: «Да с чего ты взял, что тебе не побороть сто тетанов? Даже не попробуешь, что ли? Чем ты дока​жешь, что ты можешь побороть сто тетанов?»
Он чувствует себя слегка уязвленным - и в этом-то весь фо​кус. (Смех в зале.) Они заставляют его включиться, он начинает блокировать энергию, и тогда примерно сотня тетанов принимает​ся пикировать над ним и бомбить его силовыми лучами. Они кру​тятся и крутятся вокруг него, и в начале боя он очень успешно от​ражает атаки; он лупит по ним направо и налево. Но, естественно,
наступает момент, когда он больше не справляется. И после этого он бродит по мирам и спрашивает у всех встречных тетанов: «А слабо тебе побороть сто тетанов?» (Смех в зале.)
Невероятная история. Но вот вам пример: допустим, ваш преклир сидит и говорит: «Знаешь, ду-ду-ду, и я ду-ду-ду, и я был ду-ду-ду, а эти психиатры с Венеры и все такое, и это произойдет с ми​нуты на минуту», - или - «Нам нужно вступить с этим в контакт», - и так далее. Подскажите мне, как у нас сейчас звучит команда: «Пройдите это снова»? «Давай сейчас сделаем еще один макет это​го». Потому что, если сказать: «Да что ты! Правда? Боже мой, ты знаешь, наверное, ты не сможешь побороть сто тетанов; нам надо это выяснить»... (Смех в зале.)
Потому что у этих типов нет непосредственно доступной им точки входа в МЭСТ. Просто запомните это: у них нет точки входа в МЭСТ.
Поэтому работайте с тем, в чем есть уверенность. Работайте с несомненными фактами. Знайте то, что вы знаете, и отсюда уже пляшите. Если вы знаете, что вы знаете, что ж - действуйте. Рабо​тайте на основе этих данных.
Отсюда также следует, что данные следует раскладывать по разным корзинам. Берете такие корзины и... допустим, у вас не​сколько корзин, и вы составляете постепенную шкалу. Вы говори​те: «Хорошо, мы кое-что знаем об этом и чуть побольше знаем о том, нам ничего не известно вот об этом вот тут, мы никак не мо​жем это оценить, нам не с чем сравнить его, но вот это мы можем соотнести и скоординировать, и с этим можно работать... »
Какая часть тут наиболее ценная для нас в нашей работе? Это всегда та часть, в которой мы более всего уверены.
В каком-то смысле это консервативный взгляд на вещи. Это консервативный подход к делу - с одной стороны - но на самом де​ле это не так. Я постоянно проделывал такую вещь в своих иссле​дованиях. Я брал все «может быть» и выбрасывал их в окно, и дер​жался только за несколько несомненных фактов. А затем, с этой горсткой несомненных фактов, я искал новые несомненные факты, и затем снова оценивал и отбрасывал любые вещи, насчет которых не было полной уверенности. И таким способом я прошел через это все. Я хочу сказать, что на таких позициях мы не могли работать с так называемыми «данными» вселенной МЭСТ, и потому данная работа - это не продукт переработки данных вселенной МЭСТ, а исследование трака этой вселенной МЭСТ.
Ну, исследование ее трака в одиночку ничем не отличается от исследований, которые проходят с одитором. Данное исследова​ние аналогично исследованиям, которые выполняются с одитором, и в этом смысле каждый преклир - это приключение. У каждого из них свои трудности, некоторые более сумасбродны, чем другие, некоторые более интересны, чем другие. Но в лице каждого из них вы видите перед собой в первую очередь члена вселенной, обитате​лем которой являетесь и вы сами, и, по сути, вы видите перед собой вселенную. И эта вселенная сама по себе может иметь очень нео​бычное построение. Но вас ни капли не занимает, как она построе​на на самом деле, кроме как в том плане, каким образом это постро​ение оказалось разбитым, а его функции - нарушенными посредст​вом согласия, постоянный уровень которого вы имеете вполне до​статочное время.
Так что работайте с несомненными фактами, не работайте с сомнительными данными. Стойте на твердой почве, основывай​тесь на том, в чем вы уверены - и действуйте. Я не хочу сказать, что для того, чтобы действовать, вам необходимо иметь только стопро​центно несомненные факты, просто берите те, которые, по вашей оценке, ближе всего к ним, и используйте их. Скажем, если у вас восемь техник, а вы чертовски уверены имен но в технике номер два, вам гораздо полезнее взять эту технику два и ею работать, чем пытаться оперировать всеми восемью.
Однажды я познакомился с парнем, который учился играть на пикколо. Он играл на пикколо в какой-то музыкальной группе. Но он только учился играть, и я все время слышал такой мучительный звук. Казалось, он будет продолжаться целый вечер. Я нашел того, кто производил этот жуткий вой - это был тот парень, но что он де​лал? Весь вечер напролет он держал одну ноту до тех пор, пока не приобретал абсолютную уверенность в этой ноте. И рано или позд​но он, конечно, станет абсолютно уверенным в каждой ноте этой пикколо. И из него выйдет очень приличный флейтист. С такой-то предусмотрительностью!
Разница в скорости у разных людей, главным образом, осно​вана на том, что у одних больше данных, в которых они уверены, чем у других. Два человека могут прийти к одной и той же цели за совершенно разное время: просто один держится за свои исходные данные и рассматривает их дольше, чем другой.
Человек, который готов сдаться, возьмет наиболее сомнитель​ные данные, и будет действовать, исходя из них. Он задействует их во всех своих мыслительных процессах. Если он забрался так низ-
ко по шкале тонов, он будет использовать все, что носит характер неопределенности. Он не будет использовать несомненные факты.
Вы как одитор просто поворачиваете этот процесс в обратную сторону и поднимаете его верх шкалы тонов. Вот причина, по кото​рой эти люди все время кочуют среди «может быть»: они предпо​читают иметь «может быть», а не определенные факты. Но вы под​нимаете его по шкале тонов и находите все больше и больше точ​ных фактов.
Так вам может встретиться буйный психотик, и если вам на​столько не повезет, что придется одитировать психотика - эти тех​ники работают на них. Но он просто бесится по поводу того и бе​сится по поводу сего, и выглядит достаточно уверенным. Бог знает, может быть, он в апатии насчет этого или сходит с ума насчет это​го, но если вы зададите ему вопрос, хотя бы отдаленно касающийся этой темы... вы разбередите ту маленькую уверенность, какой он способен достичь посреди той ужасной неопределенности, в кото​рой он застрял. Он одинаково не уверен ни в чем - вот в чем соль.
Было бы ошибкой, работая с ним, оспаривать то, что у него есть, потому что на самом деле это тот уровень уверенности, кото​рый для него приемлем. Но он будет избегать любого действитель​но несомненного данного, поскольку он катится вниз шкалы, к МЭСТ, а самое большое, что можно сказать о МЭСТ - это «может быть».
МЭСТ - это плюс-минус, в замешательстве и хаосе. И потому самое большое из существующих «может быть» - это МЭСТ. Так что давайте поднимемся с этим психом вверх по шкале тонов и отыщем мельчайшую вещь, в которой он может быть уверен, поло​жительно и совершенно уверен - и это пробьет его «может быть».
Если вы будете придерживаться этого принципа: не прохо​дить инграммы, не проходить ничего, а только соблюдать этот принцип как общий принцип работы с психотиками, вы увидите, что психотические кейсы разваливаются: бум, бум, бум.
Не то чтобы я беспокоюсь об их лечении. Я очень не советую одиторам браться за их лечение, по той веской причине, что с пси​хотиками очень трудно... когда вы работаете с ними в теле, они сильно рестимулируют. Вы можете работать с ними вне тела, про​сто отпустите свою линию восприятия и позвольте ей проходить насквозь, не устанавливайте экраны. Это только создает останов​ку, и вы получаете кругом сплошную эйфорию безответственно​сти. Жуткая вещь (смех).
Как бы то ни было, вы поднимаете его по шкале тонов, опира​ясь на несомненные данные. И если перед вами буйный психотик, ему, по крайней мере, можно сказать - он может распознавать объ​екты МЭСТ, он узнает вас, или он узнает оконный шпингалет - и ему можно просто сказать: «Есть ли что-то в этом комнате, что для тебя реально?»
«Не-а». - Ну да, нет.
Вы сделали следующее: вы заставили его держаться за две но​вые якорные точки, а затем вы помещаете что-то в комнате. И вне​запно он осматривается вокруг и говорит: «Выключатель... этот выключатель -да, это действительно выключатель». Уф-ф. Теперь он может перейти отсюда к: «А вот окно. А это умывальник. Это кровать. А это пол». Не думайте, что он просто болтает. У парня порыв восторга от определенности.
Вам удалось направить его внимание на достаточно высокий уровень, чтобы он смог обнаружить - что? Обнаружить объект по якорным точкам координат. Вы дали ему возможность определить собственное местоположение. И он его определит: он найдет свои руки, свои ноги и все такое. Он определит, где он находится. Он приведет себя снова в настоящее время, если вам вдруг не придет мысль, что вы должны проделать с ним что-нибудь особенное или что вы недостаточно об этом знаете. На самом деле о психотиках и знать больше нечего.
Потому что вам нужно дать ему реальность. А что такое реальность? Вам нужно привести его обратно во что-то типа согла​сия с чем-то, потому что они вне согласия со всем на свете. Между прочим, вы можете также закупорить психотика в его собственной вселенной или привести его в согласие с вами.
Один из забавнейших способов подвести к чему-то психотика - это подвести его к согласию, что есть что-то, чего на самом деле нет. Не нужно постоянно соглашаться с тем, что он заявляет: «Это лошадка-качалка», - когда на самом деле это ветряная мельница или что-нибудь в этом роде. Направьте его внимание на что-ни​будь другое: он узнал эту ветряную мельницу, но подобрал ей не​верное название.
Подведите его, смакетируйте ему иллюзию, скажите: «А ты видишь там человечка, нет-нет, вон там - ты видишь маленького человечка?» Парень смакетирует там для вас человечка, понимае​те? Может быть, он посмотрит на того, которого макетируете вы, но, скорее всего он скажет: «Ну да, я вижу там человечка». Вы бы
подумали, что привели его к галлюцинациям и бреду - ничего подобного.
Вы спросите: «Хорошо, ты видишь, что этот человечек подпрыгивает?»
«Конечно!» Нуда, он соглашается с вами, еще бы. Вы достиг​ли точки согласия. Чтобы создать вселенную вроде этой, требуют​ся двое.
Далее. Что такое данное? Логика четыре: данное - это факси​миле состояний бытия, состояний небытия, действий или отсутст​вия действий, выводов или предположений в физической или лю​бой другой вселенной. Слишком широко, это, наверное, слишком широкое определение. Давайте подправим это определение таким образом: это данное, проистекающее из постулата.
У нас есть постулат - помните, в Q, которые мы обсуждали ра​ньше. Так давайте просто скажем, что данное - это нечто, происхо​дящее из постулата, будь то идея, мысль или что-нибудь еще. Нам нет необходимости определять это с точки зрения энергии, по​скольку постулаты - это вещи, управляющие широким диапазоном деятельности, и любая часть этого диапазона мысли или деятель​ности может быть данным, правильно? И нет необходимости утверждать, что оно обязательно запечатлено в виде энергии - что является определением факсимиле.
Оно не отпечатано на энергии. Это правда для этой (стучит по столу) вселенной, но не является правдой для всех вселенных. Что такое данное? Данное - это что-то, что происходит от постула​та. Вы говорите, что эта комната вся желтая. Вы сделали постулат. Вы сказали постулат: вы уже сказали, что есть комната, простран​ство, координаты, местоположение и так далее - вся желтая. И вот мы получили данное, что стена желтая. Это данное. Эти стены на данный момент разделены. Видите, вы комментируете и классифи​цируете, и располагаете по постепенной шкале данные, произве​денные из исходных данных. Рассматривать это таким образом очень удобно. Ни один из этих терминов не является абсолютом.
Хорошо. Пятое: для упорядочивания, изложения и анализа предположений, наблюдений, проблем или решений, или для их сообщения необходимо иметь определения терминов. Это все от​носится к вопросу определений. Определения так прекрасно и так умело рассмотрены графом Альфредом Коржибским, что в его классификации определений или в его понимании определения как такового очень трудно что-нибудь улучшить. Кто-то высказал это даже более кратко, чем Коржибский - Вольтер: «Если хотите со
мной спорить, уточните свои термины». Коржибский говорит, главным образом, об этой вселенной, использует эту систему от​счета, и в целом он работает с целью создать некую терапию - чего он так и не достиг. Терапия, которая предполагалась в «Общей се​мантике», была бы терапией, которую можно получить от образо​вания вообще, но принудительное обучение человека останавлива​ться и на мгновение задумываться о том и сем, чтобы улучшить свое общение, вводит на линию общения остановку. Поэтому это не терапия, по своему терапевтическому уровню это, скорее, нечто образовательное. Это не процесс и не терапия, несмотря на попыт​ки сделать ее таковой, которые, собственно, и привели ее к неудаче.
На самом деле очень жаль, что они поставили себе такую зада​чу, потому что эти исследования обладают несомненной самостоя​тельной ценностью. Это научный труд и потрясающее исследова​ние в области определений. Мы упомянули его здесь не для того, чтобы выразить наше принципиальное согласие или несогласие с ним. Я не думаю, чтобы сам Коржибский не согласился бы со ска​занным здесь. Может быть, ему даже интересно было бы послушать.
Определение - описательное определение - это такое опреде​ление, которое описывает вещь по ее характеристикам, указывая существующие состояния бытия. Это будет выглядеть так: вот стол. Это стол. У него плоская крышка. И у него есть ножки. И... -это просто более или менее подробный разбор предмета. И, конеч​но, такое описание подойдет ко многим вещам. Это описательное определение, и об описательных определениях верно сказано, что когда вы описываете, описываете, описываете какую-то вещь, вы все же можете не получить о ней особой ясности. Вам описывают носорога, а вы можете представить себе единорога. Описательное определение очень ограниченно.
Определение по различию - это такое, которое сопоставляет и выявляет отличия от существующих состояний бытия или не бы​тия. Мы сказали: вот это стол. Почему это стол? Потому что это не стул. Почему это стол? Это не коробка. Почему это не коробка? У коробки нет ножек.
И мы можем сказать, что вот, мол, у него есть ножки, а у ко​робки нет ножек, следовательно, это не коробка. И мы продолжаем перечислять, чем он не является. Самые потрясающие в мире спе​циалисту в этой области - немцы. Немец может часами продол​жать описывать что-то, перечисляя, чем оно не является.
В действительности дело в том, что сама система логики у не​мцев устроена таким образом: это не то, не то, не то и не то; оно не может то-то, не может то-то и не может то-то. Они перечисляют все эти моменты, а затем говорят, что, мол, вот это - оно. Умопом​рачительная логика. Они говорят: «Это не то, не то, не то и не то, оно не может того, того, того и того», - и они описывают, на что эта вещь не похожа и чего она не может делать, а затем они говорят, что это все, что осталось после всех исключений. И вы говорите: «О-о-о-о!»
Они справляются с этим, предполагая с истинно тевтонской самонадеянностью просто исчерпать все возможные варианты. Они стоят на том, что если исчерпать все возможные непохожести и неспособности этой вещи, то таким образом мы придем к способ​ности. В немецкой философии полно таких вещей. Боже мой, да та​ким способом можно доказать, что единица равна нулю, что два равно десяти и что ускорение свободного падения равняется кор​ню квадратному из единицы. Таким методом можно доказать что угодно.
Определение по ассоциации - это такое, которое указывает сходства с существующими состояниями бытия и не бытия. То есть, вы скажете, что вот это стол, он, в принципе, похож на... ну, например, большой стол похож на стул, только он не такой высо​кий, стул выше, и у стула есть спинка, и так далее, и тому подобное.
Определение по действию - это будет такое, которое описы​вает причину и потенциальное изменение состояния бытия вслед​ствие существования, несуществования, действия, бездействия, цели или отсутствия цели. И это очень интересно. Хотя в том виде, как представлено здесь, это может показаться несколько путанным.
Давайте сведем это к следующему, сведем это вот к чему. Что мы всем этим хотим сказать - так это следующее. У Крэпелина есть классификация психических расстройств. На самом деле он Крэп-лин, но когда я так произношу, аудитория почему-то всегда хохо​чет103. Он трудился очень много и очень давно, и вот он составил потрясающую классификацию психических состояний. У немцев к таким вещам нездоровый интерес. И вот он их перечисляет, пере​числяет, перечисляет, перечисляет, он пишет, что бывает такое со​стояние, и такое состояние, и такое состояние и - мой Боже - стра​ница за страницей. И наконец, когда он уже исчерпал все состояния
103Крэп (crap) англ дерьмо, хлам
и уже все сказал об этом, он переходит к последней категории и го​ворит, что к ней относятся все остальные виды сумасшествия, не подпадающие ни под одну из вышеперечисленных категорий.
Между прочим, это самая потрясающая классификация из всех, которые были когда-либо созданы. И она совершенно беспо​лезна. О степени ее полезности свидетельствует тот факт, что су​ществует место под названием Волнат Лодж104. Они не видят в этом ничего смешного, но между прочим, это называется Волнат Лодж. И там есть психиатрическая лечебница. В Волнат Лодж ле​чат только... только психиат... (хохот в зале) ох, извините, это не​чаянно вырвалось, я не нарочно, не ради хохмы. Они прислали сю​да трех человек встретиться со мной, и каждый из них проходил там лечение. И они были там членами персонала. (Смех в зале.) Как бы то ни было, я уверен, что там работают очень достойные люди -хоть я их не видел. У них прекрасные пациенты. (Смех в зале.)
Итак, они лечат только шизофрению. И потому туда принима​ют только шизофреников. Но как же они ухитряются сделать так, чтобы к ним поступали только шизофреники? Ну, всем, кого на​правляют в Волнат Лодж, ставится диагноз «шизофрения». Они бе​рут из Сент-Элизабет человека с установленной dementia prae-сох105 или каким-нибудь более современным диагнозом, с маниа​кально-депрессивным психозом, и переводят его в Волнат Лодж, и тут уже он проходит по журналам как шизофреник. Почему? Да по​тому, что в Волнат Лодж принимают только шизофреников.
Вы можете, конечно, задать им вопрос: «Погодите минуточку, давайте-ка разберемся в этом досконально. Что такое шизофреник?»
«Шизофреник? Мы тут лечим шизофреников».
Вы скажете: «Нет-нет, вот шизофреник - это кто?»
«Ну вы же знаете, что такое шизофреник, - отвечают они, -шизофреник это широко распространенный вид психического за​болевания, шизофреников привозят к нам... » - и больше ничего от них не добьешься. (Смех в зале.)
И действительно, современное определение шизофрении... американские психиатры не связывают определение шизофрении с однокоренным словом «шизоид», означающим «как ножницы», так как имеется в виду расщепленная личность. И вы думаете, что шизофреником сегодня называется человек с расщепленной лич-
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ностью? Ничего подобного! Я не знаю, кого теперь называют этим словом. Я пошел, взял этих ребят, прижал их в стенке и спросил: «Что это такое?»
А они сказали: «Знаете, нам пришлось ходить в школу двенадцать... »
«Нет, ми... минуточку, подождите минуточку. Все, что я хочу узнать: общеупотребительное английское определение, или латин​ское определение, да дайте его хоть на санскрите - я найду пере​водчика. (Смех в зале.) Но я хочу, чтобы вы сказали мне, что такое то-то и то-то и почему».
И получаешь кучу объяснений из категории А=А=А=А. Он съел фасоль, потому что он взял «фа» и «соль», и тому подобное всю дорогу - полная чепуха. Так всегда, когда пытаешься догово​риться с психотиками. Никогда не пытайтесь договориться с психотиками.
Тем не менее, это «определение по действию» просто предпо​лагает, следовательно, что определение объекта должно описывать либо способ приведения его в действие, либо исправления его. Вот вы говорите «шизофрения». Вот для шизофрении определение по действию, которое вы могли бы применить. Сейчас у шизофрении нет определения, никто не может его найти. Она погребена в Биб​лиотеке Конгресса или где-нибудь еще.
Шизофрения - это представление, что один человек является двумя личностями, которое исправляется обнаружением жизнен​ных континуумов, драматизируемых этим индивидуумом. Вот это - определение по действию, и я хочу, чтобы вы не забывали этого, когда будете давать определения разным вещам, особенно в саен​тологии. Определяйте их по тому, что они делают или как их исп​равить. Не определяйте его по тому, на что оно похоже, или на что не похоже, или что-то в этом роде. Вас спросят: «Что такое инграмма?» Ну, у нас есть техническое определение, которое гласит: это момент боли и бессознательности. Тут все правильно, но это не определение по действию. Это описательное определение, и вслед​ствие этого его полезность ограничена.
Это очень хороший, хотя и довольно грубый способ определе​ния, и тем не менее, лучший, даже если сформулировать его таким образом: «определение инграммы по действию следующее: это мо​мент боли и бессознательности, содержанием которого служат восприятия, причем это содержание имеет командную силу над ин​дивидуумом, а его сокращение приносит этому индивидууму бо​лее высокий уровень самоопределения».
Или ее можно определить следующим образом: «Инграмма -это момент боли и бессознательности, который можно стереть не​прерывным повторением его фраз и восприятий в том виде, в ка​ком они были в момент возникновения».
Вы видите, причина, по которой я вам это говорю, это очень интересная причина: это способ сохранить знания от потери. Спо​соб утерять знания - это использовать описательные определения и определения по ассоциации. Очень прекрасно сказать, что стул -это как буга-вуга. Но вот оно попадает в общество, в котором нет буги-вуги. И тогда информация потеряна.
Стул - это предмет с четырьмя ножками, на котором сидят и который состоит из четырех ножек, сиденья, спинки и обычно из​готавливается из дерева. Это даст им представление о том, как его строить. Дает представление о том, как построить стул.
И когда вы даете определение саентологии или когда вы его записываете, пожалуйста, помните, что я вам сейчас сказал. Вло​жите в это определение как можно больше указаний на то, что нуж​но делать, чтобы быть причиной, или чтобы создать следствие в той вещи, которую вы определяете, и все же будьте, по возможно​сти, кратки. Формулируйте определение по действию. Не знаю, яв​ляется ли новой идеей концепт определения по действию - не знаю. Может быть и нет... хотя это, безусловно, что-то такое, на чем я никогда не видел, чтобы ставился акцент в области философии.
Что такое определение по действию? Определение по дейст​вию это такое определение, которое указывает средство исправле​ния, или описывает метод использования, или устройство.
Вам нужно научиться мыслить в таких терминах. Вы должны так хорошо это уяснить, чтобы уметь при необходимости сказать его, чтобы вы могли помнить его без учебников, чтобы вы могли самостоятельно сформулировать его заново. По сути, это и есть умение мыслить в этом аспекте. И гораздо важнее научиться ду​мать об определении в этом аспекте, нежели научиться цитировать его. Гораздо более важно. Вот почему я так подробно, на первый взгляд, может быть, чрезвычайно подробно, все это разбираю.
Я просто хочу, чтобы вы зарубили себе это крепко-накрепко, так чтобы при оценке предметов... и тогда даже если вы не знаете этой области назубок, в один прекрасный день вы будете гулять по улице, смотреть по сторонам, и вдруг чик-трак - и к вам приходит знание, и оно возникает у вас в уме, и вы вдруг можете думать в
свете этого данного, безо всякого напряжения. И после этого весь вопрос становится для вас очень-очень простым.
Один одитор - самый лучший одитор в Англии - говорил: «Ну, в один прекрасный день у меня в уме наконец-то выстрои​лось, что все, что не сводится к оптимальному движению, является аберрацией, и после этого я сразу все понял, и все стало легко и просто». Я не знаю, дошло ли до вас, потому что до меня не очень дошло. Но он просто говорил это мне на своем уровне общения. С тех пор он стал прекрасным одитором и все пошло, как надо. Я не знаю, что уж там ему пришло на ум, но у него что-то замкнуло, и после этого преклиры как с конвейера сходили: щелк, щелк, щелк, щелк.
Итак, получается, что все ранние логики на самом деле сво​дятся к тому факту, что у нас есть не имеющая длины волны вещь под названием тега, способная создавать пространство и время, и располагать в нем материю и энергию, и что... можно делать все​возможные вещи, и самое главное, что, как мы знаем на данный мо​мент, мы можем запросто делать, так это создавать постулаты. А постулаты - это заявление неких состояний бытия, которое затем сбывается или не сбывается, смотря по обстоятельствам. И из по​стулатов происходят области знаний и данные.
И знать, как знать, означает быть свободным настолько, что​бы создавать постулаты, которые будут прочными или не прочны​ми, смотря по обстоятельствам- в зависимости от вашего желания.
Давайте сделаем перерыв.
(КОНЕЦ ЗАПИСИ)
