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�ОБучеНИЕ

Лекция прочитана 25 октября 1956 года.

Спасибо.

Мне хотелось бы поговорить с вами относительно обучения. Обучение - весьма интересный предмет. Очень интересный предмет.

Любое обучение включает в себя следующее действие: человек смотрит на стену и узнаёт о ней определённую информацию. Понимаете? Итак, наблюдение находится на одном из простейших уровней обучения, и само по себе является обучением.

Далее. В процессе обучения очень легко можно впасть в зависимость от изучения каких-либо искусственно сложностей, созданных в отношении какого-либо предмета, на которые никто обычно не обращает внимания. Следовательно, обучение само по себе может в какой-то степени себя запятнать.

Таким образом, вот обучение в своём самом худшем проявлении: когда приходится изучать длинные до бесконечности категории, в которых масса искусственно созданных фактов и которые объединены в нечто, напоминающее разрозненный, хаотичный каталог с такими, к примеру, "наворотами", когда нужно использовать ещё какой-нибудь язык и т.д.

Одним из таких предметов является ботаника. Я расскажу вам, как всё произошло. Вам это будет интересно. Ботаника как "наука" появилась в одном из маленьких эссе Фрэнсиса Бэкона, где он безапелляционно заявил о существовании такой "науки" (цитирую) как ботаника. Он решил, что таким образом очень хорошо учреждать новую науку. Он просто взял то, что было ещё не объявлено таковой, сделал небольшие наброски - один параграф, не больше, сообщая, что так теперь будет называться наука о цветах и растениях вообще. Таким образом, с 16 столетия, с того маленького параграфа начала своё существование наука ботаника.

Что ж, с той поры, когда были написаны эти несколько строчек, в области ботаники так и не произошло никаких технических сдвигов. Но, всё же, друзья мои, она классифицирована, как наука. Вот так!

Вы же не знали о том, что пахучая капуста имеет прямое отношение к Австралийской розе, не так ли? Я тоже не знал, но некий ботаник несомненно смог бы привести какие-нибудь ассоциативные доказательства.

И образование, и обучение в прошлом представляли собой систему, где избегалось любое наблюдение. А систематические попытки избежать наблюдений рано или поздно приведут к возникновению всевозможных проблем, и эти проблемы возникли со всей системой образования.

Мы посылаем детей в школы, они заканчивают высшие учебные заведения, но мы не понимаем, что за период, составляющий более, чем 60 лет, в их привычку прочно вошли попытки уклоняться от получения знаний. Как вам это нравится? Система обучения сама по себе такова, что человек может спокойно уклониться от приобретения знаний. Как же это возможно? В процессе обучения!

А между тем СУЩЕСТВУЕТ и смысл, и ассоциации; мы видим пол, мы видим стены, мы видим всевозможное оборудование, шестерни, мы видим ботанические сады. Все эти вещи СУЩЕСТВУЮТ. И, если вы пытаетесь навязать кому-то изучение искусственно созданной информации, любой человек будет пытаться этого избежать.

Рассмотрим в качестве примера какой-нибудь крупный механизм - с хромированными шестернями и позолоченными рукоятками - ну просто превосходный на вид механизм! Огромный! К нему подходят двое. Один из них спрашивает: "Что это такое?"

Другой отвечает: –"Это же Нэш-Вилси".

–"О? Неужели? Я и не знал". И они уходят.

Как же легко удовлетворить "аппетит обучения" любого человека, дав ему лишь название какого-либо предмета! Вы должны знать об этом. И вы будете просто поражены, насколько часто название предмета, которое никому ни о чём не говорит, удовлетворяет любопытство человека, и он поворачивается и уходит. Понимаете? Теперь он, якобы, "знает". А что, собственно, он знает? Он просто запоминает название - и всё. И это ВСЁ, что он знает.

Далее. Если мы углубимся в рассмотрение данной проблемы, то увидим, что любой человек будет рад уклониться от подобной ситуации. Он рад уклониться, мы даём ему хороший предлог для этого. Мы сообщаем ему название предмета. И он уже не хочет разбираться дальше. Вот так-то. Он может после этого преспокойно уклониться, и все проблемы для него решены.

Ведь вы, как знающее лицо, уже дали ему в руки какую-то "ниточку". Вы, как авторитет, сообщили ему название, и он сам уже является компетентным человеком.

Итак. Мы обнаруживаем, что если такой подход является доминирующим в качестве метода построения понимания, то люди наверняка будут пытаться уклониться от знаний по определённому предмету или какой-либо жизненной сферы. Наверняка! В то время, как они, в принципе, могли бы углубиться в суть, они, как вы можете заметить, просто "уходят в тень".

Допустим, какой-то человек хочет узнать, как построить небольшую плотину из цемента. Его надо обучить, как замешивать цемент; его надо обучить, как придать ему ту или иную форму; ему надо рассказать кое-что о давлении воды на определённых глубинах и о том, какой высоты должна быть набережная. Это серьёзный вопрос, но вполне возможно изучить его за один вечер. В нашем обществе это невозможно. Его посылают в колледж на четыре года, а по его окончании он не знает даже того, что такое плотина. Преподаватели, вероятно, тоже.

Ладно. Итак, образование может включать в себя многие вещи, одна из них может представлять собой "науку уклонения" - как уклониться от приобретения знаний; и можно добиться того, что получится просто превосходная наука. И она может стать вполне приемлемой. Мы бы так всё обставили, что никто и никогда не сможет никак, нигде и ни о чём узнать. Мы бы обучали людей таким образом, что после того, как они рассмотрят наглядное пособие на стене, нужно будет найти то же самое в учебнике. А посмотрев в учебнике, необходимо будет взять фонетическую таблицу. А потом, когда они уже изучат таблицу, они, так или иначе, найдут определённую комбинацию слогов. Вот так это будет выглядеть.

Вы очень удивитесь, но учебник по данному вопросу, написанный в чрезвычайно серьёзном и помпезном стиле, имел бы, вероятно, огромный успех. Его можно назвать "Наука о том, как учиться" или что-то в этом роде - и всё будет в порядке.

Этим самым мы поощряем "механизм" уклонения от учёбы. Мы просто разрешаем уклоняться, не так ли?

Наши системы образования намного, намного снисходительнее, поскольку мы действуем на основе очень твёрдого принципа: никто никогда не умрёт от знаний и учёбы. А в том случае действует информация - видите, не принцип, а просто информация, или теория, что любое знание убьёт человека скорее, чем обычная полевая мышь. Знание представляет собой опасность.

Существует даже старинная поговорка: "Малые знания вредны". Слышали о такой? Как бы хотели некоторые люди расширить эту поговорку: "И малые знания, и большие знания, и любые знания вообще сведут в могилу." Вот какова теория "уклонений" в образовании.

Теперь мы покончим с этим и не станем с этим соглашаться. Мы не собираемся с этим соглашаться, поскольку знаем наверняка следующее: мы знаем наверняка, что человек, по сути, может безнаказанно строить любые ассоциации. Проблемы могут возникнуть лишь тогда, когда он осмеливается не строить никаких ассоциаций. Проблемы создают ему те вещи, о которых он не хочет ничего узнать.

Что же, в таком случае, мы подразумеваем под обучением? Под ним мы подразумеваем коммуникацию. Мы не имеем в виду какую-то замену информации. На самом деле это ужасно, страшно, до смешного просто. Если вы хотите узнать о чём-то - общайтесь на эту тему.

Итак, мы подходим к основам основ образования: человеку никогда не повредит общаться. По любому поводу, в любом месте, в любое время. И для того, чтобы он смог получить хорошее образование, его необходимо этому научить. Он просто обязан это знать. И человек обязательно станет умным и всемогущим, если на собственном опыте убедится, что знания никогда его не погубят. Если он это поймёт, значит, он знает, как надо учиться.

Любопытная вещь, но, идя дальше по этому пути, довольно трудно будет создать на своём пути невыразимо большие сложности, даже если очень захотеть. Если человек способен наладить процесс коммуникации по какому-то вопросу, то он сможет узнать об этом вопросе абсолютно всё. И в процессе коммуникации с ним ничего не случиться.

Старинному типу образования можно дать следующее определение (это просто ужас какой-то!): помещение какой-то информации в память других. А помещение одной информации в память других делает необходимым то, чтобы предыдущая информация основывалась на человеческом опыте, а не восприятии. Ведь это совершенно разные вещи. Накопленный опыт - это совсем не то, что восприятие и оценка ситуации.

Далее мы предлагаем совершенно иную категорию деятельности. К определённому моменту информация ещё не совсем усвоена, и знания довольно поверхностны. И происходит следующее: вы предлагаете кому-то какие-то данные для усвоения и использования, облегчаете их усвоение и, в конце концов, появляется возможность с их помощью лучше контролировать течение человеческой жизни. Такое определение гораздо длиннее, но оно более приближено к действительности.

Если вы намерены достичь какого-то уровня образования, то для этого необходимы определённые условия. И до тех пор, пока вы не расширите определение образования, вы ничего не добьётесь.

Итак, когда мы предлагаем вниманию человека какую бы то ни было информацию, эта информация должна находиться под контролем его детерминизма, а не его памяти. Улавливаете разницу? Он должен использовать собственный детерминизм. Если этого не происходит, то информацию невозможно успешно применять в повседневной жизни.

Итак. В любой системе образования, таким образом, во внимание должна приниматься только коммуникация, и передавать необходимо лишь ту информацию, которая может быть использована в жизни любого человека. 

Мы наблюдаем просто ужасающую зависимость от коммуникации, не так ли? И как только вы уклонялись от неё, будучи ещё школьником, вы тут же что-то упускали. Чего-то недоучивали. Это правда! Если никто не потрудился, чтобы завладеть вашим вниманием, если никто не потрудился рассказать вам, как можно применить ту или иную информацию - она сразу же проходила мимо вас.

Раньше в школах преподавали такой предмет, как "логика и аргументация". Замечательный предмет! Однажды мне в руки попал учебник по этому предмету. Невозможно передать словами. Как всё просто! Там были даны все инструкции относительно того, как разгромить любого оппонента в любом споре. Предусмотрены были все случаи. Я имею в виду то, что при изучении любого предмета подразумевался разгром оппонентов в дебатах, хотя никаких дебатов и не предвиделось, и таким образом внимание учащихся было сосредоточено не на том, на чём надо. В книге прорабатывались все возможные и невозможные "механизмы" того, как кому угодно время от времени "подрезать крылья". На самом деле! Просто изумительный учебник! А главное - практический. Жаль, что я не изучил его.

 Однако, в этом учебнике я наткнулся на одну мысль - самую мудрую мысль, которую я когда-либо слышал: "В споре с оппонентом никогда не привлекайте фактических данных. Всегда интересуйтесь его источниками информации." Вы только подумайте - какое коварство!

 Допустим, кто-то говорит: "В прошлом году была использована 291 тонна урана." Он демонстрирует вам ценность урана, затраты на его производство и т.д.

 Но вы не говорите "Ага!" или "Надо же, что вы знаете!" Вы никогда не должны соглашаться с ним. Дебаты - это спор. И в учебнике, напечатанном, кстати, в 1866 или 1867 годах, вам ясно дают понять, что вы никогда не должны с ним соглашаться. Вы начинаете выяснять: "Кто вам это сказал? Откуда вы взяли эту информацию?"

 "Ой," - отвечает он вам. - "Да из отчётов компании "Боркс и Сноржелберг", опубликованных в КВАРТАЛЬНОМ ИЗДАНИИ ШАХТЁРОВ*." Вы спрашиваете: "В КВАРТАЛЬНОМ ИЗДАНИИ ШАХТЁРОВ какой организации?"

Он говорит: "Ну как же, организации объединённых шахтёров, конечно."

Тогда уж вы скажете: "А–а–а, ну всё ясно." И даже если бы он ответил вам, что это был Республиканский Национальный комитет, вы всё равно сказали бы "А–а–а, всё ясно!"

Полагаю, что таким образом они потеряли всех, кто был когда-либо сведущим в предмете. Такие люди полностью "уничтожены", и предмет, как таковой, также перестал существовать. Просто "изумительный" учебник! Жаль, что он у меня где-то затерялся.

Тем не менее, там чёрным по белому пишут, что если вашей задачей является полная передача информации, чтобы она намертво закрепилась а памяти и не находилась ни под чьим контролем, то вы должны либо забыть об её источнике, либо называть неверный источник; истинный источник информации должен быть полностью устранён из поля зрения. Необходимо придумать другой. Затем - немного изменить саму информацию. А затем уже передавать её с полной авторитетностью знающего человека. И если кто-то говорит, что не признаёт нас в качестве авторитета, или что данная информация может обойтись и без авторитетов, то таких людей нужно немедленно подвергнуть "артиллерийскому обстрелу". Им нужно немедленно давать "фланк", оставлять на повтор семестра, писать гневные письма родителям. Звучит дико, не так ли? Всего-навсего за то, что они упомянули о действиях компании "Сноргель и Фуггельбаум", их необходимо так наказывать! Не верите - так оно и есть.

 Это мы ведём речь об образовании по старинке. Насколько ценна та или иная информация? Она не представляет никакой ценности. Так заявила компания "Сноргель и Фуггельбаум". И что с того?

Приведу противоположный пример. Эйнштейну пришлось много трудиться над изобретением атомной бомбы. Она была изобретена на основании его авторитетных трудов. При её патентовании его авторитет также учитывался. Но по прошествии времени Эйнштейн уже не мог никогда сказать: "Сегодня вечером не произойдёт атомного взрыва." Он не мог ничего ни говорить, ни решать. Ну и кому он нужен, этот его авторитет? Какое значение он имеет?

 Дело состоит в том, что он не имеет никакого отношения к тому, что произойдёт с бомбой. Бомба либо взорвётся, либо не взорвётся - и всё. Больше нечего добавить.

 Но в целом альянс авторитетных мнений и образования приводит к тому, что душевное состояние людей становится устойчивым. Если то, чему их обучают, является правдой, то они впоследствии смогут убедиться в этой правоте, поскольку человека нельзя хорошенько обучить тому, о чём у него нет ни малейшего представления. Пусть хоть крупица, хоть капля, но хоть какие-то знания есть.

 Иными словами, легче всего изучить то, с чем есть внутреннее согласие. Вам ясна моя мысль?

Судить о том, знает учитель свой предмет, или нет, можно по количеству информации, в отношении которой он требует безоговорочного запоминания. Если он настаивает, чтобы очень большое количество информации было заучено без дальнейшего анализа и разного рода вопросов, то мы можем быть уверены: этот человек не знает своего дела. Он чего-то боится. Так или иначе, он чувствует, что никто не имеет право проверять подлинность сообщённых им фактов. И он пользуется этим. Просто пользуется.

Если говорить об образовании, то абсолютно необходимо, чтобы преподаватель предоставлял студентам право выбора в отношении информации, которую он им сообщает. И если она не согласуется с опытом студента или не считается истинной в его окружении, то учитель должен всегда разрешить проверить ее подлинность, прямо сообщить об этом и поступать соответственно. Только таким образом можно получить положительный результат.

 Боюсь, что в сфере знаний для меня нет ничего святого. Честно говоря, я бы спорил до хрипоты, и даже стрелялся с любым, кто пытался бы меня убедить в том, что любая информация неизменна, и что её никогда нельзя пересмотреть. Боюсь, что в этом отношении убедить меня невозможно.

 Я не стану и пытаться поддерживать незыблемую целостность чего-либо, ни за что на свете. Единственная участь которую я считаю хуже смерти, это "полная зацикленность на всей когда-либо полученной и всеми одобренной информации." Это единственное, что для меня хуже, чем смерть. Но существует ещё одна участь, которая примерно так же ужасна: неприятие любой информации только лишь потому, что она всеми одобрена. Необходимо всегда оставлять за собой возможность переменить мнение. Иными словами, никогда не стоит воспринимать какую-либо информацию как нечто застывшее и неизменное, а также не стоит и отвергать ничего, что похоже на застывшую и незыблемую информацию. Не надо впадать ни в одну из этих крайностей. Вы не обязаны ни принимать, ни отклонять. Лучше время от времени зевнуть. В конце концов, всё это не столь важно.

 Итак, образование повышает не только качество обучения человека, но и его свободу выбора относительно изученной информации. И если вы сумеете этого достичь, то вам удастся прожить более счастливую и более успешную жизнь.

 Спасибо. Спасибо.

ОБРАЗОВАНИЕ: ПУНКТ СОГЛАШЕНИЯ

Лекция, прочитанная 30 октября 1956 г.

 До сих пор учение было, не знаю уж с каких времен, резко обособленным явлением. Оно было тщательно упорядочено, так что когда мы говорим об учении, существовавшем до 1956 г., мы имеем в виду то, что оно обозначало в школе, а именно - вливание идей.

 Но ведь если учение можно определить как вливание идей, то зачем оно нужно? Подумайте, что толку только во вливании идей? Когда Вы с кем-нибудь говорите в обществе об учении, человек полагает, что Вы говорите о вливании идей, не так ли, об идеях, которые берутся из того или иного источника. Он полагает, что Вы говорите именно об этом, будь то идеи, почерпнутые в книге или излагаемые учителем.

 Образование можно было бы определить так /подобного определения раньше не было, но я уверен, что все с ним согласятся/: образование - это процесс введения информации в память другого человека. Вы понимаете? Полагали, что именно в этом и состоит образование; полагали, что это введение идей, информации в память другого человека и обеспечение восстановления в памяти человека информации, переданной ему кем-нибудь другим.

 Однако, если мы только и делаем, что поддерживаем это вливание, начинаются неприятности: образование не работает. Поэтому придется определить образование намного шире.

 Чтобы обучить предмету, необходимо: Во-первых, для обучаемого - быть в состоянии воспринимать какую-то незначительную идею, не связанную с другой. Понимаете, это необходимо, чтобы кого-то чему-то научить.

 Ну, а следующее условие, которое мы должны учитывать, состоит в том, чтобы обучаемый имел возможность выбора в предлагаемых ему данных. Это следующий момент, который утверждается. Он должен иметь возможность выбора, умение выбирать.

 Предположим, мы даем студенту информацию, которая является неверной; и давая ему неверную информацию, мы можем выяснить: во-первых, способен ли он ее запомнить; во-вторых, может ли он ее отвергнуть. Сама идея о том, что бы быть способным отвергнуть информацию и, тем не менее, помнить ее, знать, что она ложна и не соответствует действительности и, тем не менее, хранить ее в памяти, приобретает новое качество на этапе следующего действия: быть способным полностью стереть ее из памяти и никогда не вспоминать ее. И это - искусство, действительно, искусство.

 Следующий шаг состоит в том, чтобы предложить студенту какую-то информацию и попросить его дать примеры использования или применения этой информации, так чтобы она была не просто цепочкой слов, и затем убедиться, может ли он ее отвергнуть или принять, а затем попросить его выразить ее собственными словами; очевидно, обучаемый сформулирует что-то такое, что будет для него понятной надежной информацией. Сделав это, он таким образом реализует умение выбирать по отношению к информации.

 Самое долгое дело поначалу - это просто добиться, чтобы обучаемый запоминал и повторял ничего не значащие для него сведения. Поначалу это самая большая возня. Вы можете обнаружить людей, которые ужасно долго возятся с неправильной информацией: Вы даете им неправильные сведения, а они не в силах их отвергнуть. Но когда Вы сделаете возможным это, тогда Вы можете дать обучаемому информацию, а он сможет дать примеры использования вашей информации, выразить ее собственными словами, дать примеры использования его информации, отвергнуть ее, принять ее, оперировать с ней, варьировать ее, и следующее, что Вы понимаете, это то, что в его распоряжении теперь есть нечто, что позволяет ему преодолеть всю полноту сложности, связанной с этим предметом. Вы создали для обучаемого некую броню. Теперь он владеет информацией.

 К тому же, ему не надо запоминать ее. Видите, в чем фокус? Вы уловили? Я имею в виду, что здесь все иначе. Как обучаемый овладевает информацией, описать очень, очень трудно, потому что кроме самой информации нечего описывать. Поэтому было бы невозможно писать длинные главы об этом новом типе знания; это то, что в опыте человека; это просто за рамками того, что можно было бы описать.

 Итак, давайте рассмотрим образование с этой точки зрения и выясним, почему это надо делать именно так, а не просто вводить что-то в память человека и заставлять его запоминать это как данное. Почему это следует делать? Есть ли в этом вообще какой-нибудь смысл? Ну, конечно же, есть. Этот человек сможет пользоваться информацией; он сможет оценивать ее важность; он сможет оперировать ею и многими другими вещами; другими словами, Вы дали ему что-то действительно полезное.

 Теперь, насколько быстро можно обучить предмету, как быстро можно обучить человека до желаемого полезного уровня - все это остается совершенно открытым вопросом. Видите ли, мы только стоим на пороге того, что является образованием, чего-то такого, чего не было вчера.

 Смысл "обучения" /в кавычках/ в современной школе сегодня сводится к тому, как занять время ребенка. Верно, ведь именно этому и учат в обычных школах - как занять время ребенка. В этом основная идея: Вы проводите с ребенком очень много времени, его нужно забирать из дому, потому что его мать не хочет, чтобы он все время путался у нее под ногами, и Вам приходится чем-то занимать его в школе - вот и все. И Вы недоумеваете, почему ребенок в двенадцать или тринадцать лет плохо пишет, делает много ошибок, еще хуже читает и так далее. А все потому, что в центре внимания оказываются совсем другие вещи.

 И это не является традицией маленьких кирпичных школ их песен и рассказов, в которых учились многие поколения. В этой стране была другая традиция, и я не знаю, откуда явилась та традиция, которую я описал; но эта традиция была американской традицией, и все происходило примерно так: ребятишек поспешно будили, надевали на них башмаки, учили их чтению, письму и счету, как могли и по возможности побыстрее, потому что они не собирались долго сидеть в школе. Так учили и самого учителя, который лет сто назад преподавал в так называемой нормальной школе. Надо было спешить; никогда не знаешь, когда папаша собирается забрать тебя из школы и поставить к плугу. Так что прежде чем это случится, парню надо было дать какое-то образование. Возможно, Вы могли заполучить учеников в зимние месяцы, когда работы не так много, но уж летом никого заполучить было нельзя. Вы удивитесь, почему существуют летние каникулы. Для ребенка, между прочим, это что-то странное. Но эта старая традиция восходит к тому времени, когда летом детей не учили. Так что это особое дело. Это было, когда производились все сельскохозяйственные работы, а так же работы в домашних производствах, где нужны были руки ребенка, когда погода была хорошая. Так что когда стоит самая хорошая погода мы по традиции не учим ребенка. Конечно, это несколько глупо.

 Но конечно, ребенку это нравится. По большей части он совершенно равнодушен к образованию, как оно осуществляется. Но если бы школа действительно давала ему образование, я думаю, со стороны ребенка было бы совсем другое отношение.

 Мне очень повезло в жизни, я знавал нескольких настоящих гениев, людей, которые вписали крупными буквами свои имена в историю литературы и науки. Я считаю, что мне очень повезло, потому что такие люди редки. Что делает их такими редкими? Я выяснил некоторые особенные факты в биографиях этих парней; они по большей часть учились в особенных школах, они учились в одной из школ Ассоциации молодых христиан или они учились в небольшом колледже, где преподавал один англичанин. Он держал этот небольшой колледж для трудных детей с улицы. Они учились, кажется, в каких-то не престижных школах. Это действительно необычно. И поскольку школа существовала в большей мере для того, чтобы заботиться о людях, которые выпали из обычной образовательной системы и так далее, там было не так уж много "образования". Парень приходил, если его что-то интересовало, наставник обучал его - и все.

 Один парень, между прочим, который подарил нам ракеты на твердом топливе, разработал средства для взлета тяжело груженных самолетов с авианосцев и все такое в области ракетной техники, который основал Аэроджет в Калифорнии и так далее /покойный Джек Парсонс, между прочим/, не был химиком в обычном смысле этого слова. Все его образование в области химии состояло в следующем: когда-то был некий неизвестный учитель, который открыл школу /а с Джеком никто не мог ничего поделать, он был довольно необузданный мальчишка/; Джека отправили в эту школу, и этот человек заметил, что мальчик интересуется химическими опытами, поэтому он просто пустил его в лабораторию и всячески поощрял его. Это был настоящий человек.

 Это было очень, очень интересно: этот совершенно непризнанный метод, видимо, оказался вполне эффективным. Но конечно, не значит, что любой из известных нам людей, который является гением или талантлив в той или иной сфере, получил образование именно таким образом. Некоторые воистину выжили в условиях другой образовательной системы! Это требует, однако, высокого уровня выживаемости. Нужно быть настоящим бойцом, и эти мальчики, во всяком случае, многие из них, носят глубокие шрамы.

 Сегодня для нас это становится важным, потому что мы живем в сложном обществе, которое требует многих умений. Не далее, как сегодня утром, я был вовлечен, между прочим, в интересный процесс обучения итальянской горничной, которая не слишком хорошо говорит по-английски, использованию американской стиральной машины, сушилок и машин для глажения белья. Я приобрел умение по инструкции; это заняло у меня не слишком много времени. Мне пришлось кратко изложить содержание, чтобы сделать маленькую инструкцию, я должен был прочитать все инструкции, но у меня не было времени читать все эти книжки, к тому же они очень плохие.

 Ни в одной из инструкций не говорилось, что делает машина, в них говорилось, какие ручки надо поворачивать. В них все время говорилось о "полном цикле" машины. Это выражение повторялось снова и снова и снова, в разных сочетаниях вроде следующих: "полный цикл завершен", "полный цикл так", "полный цикл этак", но что такое цикл, я не мог уяснить. Что это за штука - полный цикл? Что же, попросту говоря, делают эти машины? Этого в инструкциях не было.

 Но оставим даже в покое идиотизм типа инструкций - потому что я к ним привык, и никто особенно не учил меня, когда я был во флоте. Это очень интересный опыт. Во флоте никто ничему меня не обучал, я все схватывал сам. Понимаете, как все происходит - идет война, тебе дают лычку, говорят, что ты за что-то отвечаешь, говорят, иди во флот, или иди в армию, или иди в авиацию, или что-нибудь еще. Тебе говорят: "Это бомбардировщик. Чтобы запустить двигатель, надо нажать на ту кнопку, вот так". "Теперь задача номер один - осуществить взлет". Ясно?

 К счастью, однако, тебе иногда дают кучу книжек-инструкций. Конечно, говорят, управлять бомбардировщиком без инструкции довольно затруднительно. Но для американца сегодня инструкция - это что-то вроде традиции. Ты читаешь инструкцию и применяешь ее к машине. Трах! Бах!

 Но самое смешное, я однажды с изумлением обнаружил, что огромное количество людей не умеет этого делать. Просто поразительно! Они не умеют этого делать!

 Ну, а сегодня утром я не испытал с этим слишком больших трудностей; я почитал инструкции и в конце концов, чтобы уяснить, что такое полный цикл, пошел и поставил машину на самый короткий период стирок и нажал кнопку, а затем стоял и слушал, как она совершает свой полный цикл, потом сказал: "А, так вот что имеется в виду", - и оставил ее в покое.

 Я очень многое понял и получил массу фактов для объяснения. Горничная говорила, что нельзя стирать слишком часто, что нельзя стирать предметы отдельно, потому что на каждую закладку уходит треть большой коробки стирального порошка. Я не знаю, где она получила инструкцию на этот счет, но конечно, Вы используете небольшое количество - около трети чайной ложки стирального порошка. Видите, здесь есть небольшая количественная разница.

 И мы смогли справиться с этим с учетом всего затраченного времени за 25 минут, включая чтение инструкции, нажимание кнопки на панели, уяснения, что происходит с машиной, и объяснение третьему лицу того, что с ней происходит. Уловили идею?

 Но я не говорю, что цикл, полный цикл образования завершен. Я уверен, что нет. я уверен, что информация, которую я передал горничной, хотя она со всем охотно соглашалась, содержала поводы для спора - все эти поводы были связаны с тем, о чем я ей не рассказал. Все поводы для спора были связаны с тем, чего не касались, да нам этого было и не надо в связи с тем, о чем мы говорили.

 Итак, я сам научился стирать этим утром, но боюсь, что обучение горничной займет гораздо больше времени, потому что оно потребует поправок, поправок и поправок. Почему? У нее никогда не было выбора по отношению к информации, умения выбирать информацию, умения выбирать по отношению к стиральной машине.

 Стиральная машина - это не то, чем Вы управляет; это вещь, это масса, она громадна. Если машина слишком проста, девушка найдет способ сделать ее непонятной. В сущности, машина делает чудеса: Вы загружаете в нее белье и стиральный порошок, она сама наполняется водой, она все очень хорошо стирает, почти досуха отжимает белье, прополаскивает, встряхивается, раскручивается, сливает всю воду, снова наполняется водой, встряхивает и отжимает белье до полусухого состояния - и вот Вам! Великолепно! Где еще увидишь, чтобы что-нибудь так работало? Волшебство! Это очень простая, очень простая операция.

 А теперь подумайте, какую процедуру Вам пришлось бы использовать? Единственная причина, почему я на этом останавливаюсь, в том, что я хочу показать Вам, где это все применимо. Было бы действительно достаточно заставить ее запомнить указания. Теперь Вы понимаете, научился ли я чему-нибудь или так ничему и не научился. И я так и не научился тому, что у меня нет свободы выбора по отношению к книге инструкций. Я могу читать или не читать ее, как случится. Другое дело состоит в том, что я не обязательно должен верить, что та книга инструкций подходит к той машине; часто они не подходят. Вы читаете ее с ликованием, говоря: "Ну, теперь я дока с этой штуковиной", - и обнаруживаете, что это инструкция для модели УС56, а у Вас модель УД56, слегка отличающаяся по общему предназначению.

 Так где же надо бы начать это учение? Не достаточно просто сказать: инструкция относится к машине. Вам придется провести другие базовые уроки. И теперь давайте спустимся и попытаемся откопать здесь какую-то ценную руду, а не просто пустую породу. Итак, нужны некоторые базовые уроки.

 С чего бы Вы начали? Где начинается тот самый цикл учения? Используя эти материалы и стремясь создать исходную прочную информацию или самый фундаментальный этап любой операции для обучаемого, Вы должны, вероятно знать, что самая большая трудность в некоторых случаях состоит в том, с какого места начать.

 Вот что важно: найти место, где начинается цикл. Где Вы должны начать цикл образования? С чего Вы начнете?

 Где-нибудь в Южной Африке учат "Эрозия почвы, принципы, предотвращение", и конечно, англичане знают больше о южноафриканском туземце, чем южноафриканец. Всегда было истиной: чем дальше ты находишься от какого-либо предмета, тем большим авторитетом ты склонен быть. А английская нация имеет много, много достоинств, однако умение устанавливать уровень начала в образовательном цикле не относится к их числу. И поэтому они потратили огромные суммы денег и фактически навязали южноафриканскому правительству этот особенный порядок в соответствии с которым "туземцев необходимо учить, как сохранять почву!" А туземцы не понимали этого.

 Вы должны пахать землю таким образом, Вы должны предотвращать эрозию, Вы должны делать это Вы должны делать то. Потрясающая программа! Очень дорогая программа! Но есть у нее уязвимое место - она так же эффективна, как была бы программа для кротов, приписывающая, как смотреть на луну. Не работает - и все тут! Пока надсмотрщик на месте, они предотвращают эрозию. но как только надсмотрщик повернулся спиной -фью! От целой программы ничего не остается.

 Программой пренебрегают не потому, что туземец испытывает отвращение к сохранению почвы, но потому что цикл обучения не начинается там, где он должен начинаться, чтобы достичь соглашения с обучаемым. Таким образом, мы приходим к нашему первому настоящему правилу для обучения человека чему-либо: Вам нужно найти какую-то точку реальности, которую может получить обучаемый. И где-то в цикле обучения есть такая точка реальности, следовательно, есть пункт, где может быть достигнуто соглашение. Другими словами, Ваша точка зрения на то, что Вы делаете, и его точка зрения на то, что он делает, совпадают, причем иногда это очень, очень дурацкий пункт, или это ужасно сложный пункт.

 К настоящему времени мне удалось обучить нескольких туземцев других стран делать разные вещи. И совершенно не правильно, что Вы должны начинать с очень простого пункта, и совершенно не правильно, что Вы должны начинать со сложного пункта; единственно верно то, что Вы должны начинать с пункта, относительно которого они согласны, что он жизненно важен и необходим.

 Южноафриканцы, возможно, могли бы рассказать Вам, что туземец, не вполне ясно осознает следующий интересный факт: что земля и почва всегда будет принадлежать его сыну. У них не очень ясное представление о времени. Вам пришлось бы начать всю эту программу "Эрозия почвы, консервация почвы" в Южной Африке с этого фундаментального пункта. Никакая Ваша изощренность не покажет Вам, с чего начать, пока Вы в конце концов не обнаружите, что Вы делаете это. Машина не реальна, инструкции не реальны, ничто не реально . Вы должны научить южноафриканца обучать туземца, основываясь на какой точке реальности, и тогда вся программа будет иметь потрясающий успех. И дело не в том, что туземец непослушен, а в том, что никто не коснулся его тайных струн, не докопался до уровня его сложных мотивов и не нашел пункта соглашения по поводу сохранения почвы. Вот и все.

 Возможно, Вам придется учить его: "Посмотри, земля, вот участок земли, это участок земли. Он принадлежит тебе и твоему племени. Правильно? "Да". "Да правильно. Теперь посмотри, земли больше нет". "О, я в этом не уверен". "Сколько времени прошло с тех пор, как завоевали враждебное племя?" "А ведь верно! Ох, учитель, это было давно, давно, давно. Правильно, у нас земли не прибавляется!"

 И Вы наверняка доведете парня до такого возбуждения в этом пункте урока, что он обязательно пойдет по всей деревне и всех будет в этом убеждать, и они скажут: "Гляди-ка, что ты знаешь! Господи, это же правда! Ты додумался до большого дела! Господи, какой умный человек! Ты очень умный! Гляди-ка, что он знает! Ну да, мы же не воюем. Откуда же возьмется еще земля? Вот участки земли, мы, видно, и дальше будем владеть этой землей, но другой-то земли не будет. Господи, ужас-то какой! У нас ведь просто не будет никакой новой земли сейчас!

 Возможно, Вам придется дать этому утихнуть. Это, вероятно, великое откровение, не так ли? Вам надо дать этому выплеснуться в словах! И может быть, пройдет неделя, пока Вы не дадите следующий урок, который будет таким: "Если у Вас чего-то не слишком много, это надо беречь".

 Наконец Вы переходите к пункту, где туземцам предлагается о чем-то заботиться, - урок, которого никогда не давали туземцам Южной Африки.

 И вот мы занимаемся с парнем, у которого и в мыслях-то нет ничего подобного, а мы учим его, что такое эрозия почвы. Ух ты!

 Итак, туземец учится тому, что ему надо о чем-то заботиться. А затем он учит, что "способ заботиться об этом состоит..." Вы поняли?

 Всегда будьте готовы открыть что-нибудь замечательное. Взять хотя бы то, с чем я имел дело сегодня утром, - мне как-то сразу в голову не пришло - ясно, что машина не думает, что есть набор шестеренок, который заставляет машину работать все время. Вы поняли мысль? Машина будет себе работать, ей не надо ни о чем беспокоится, так как ее слабое место в том, что в автоматическое управление вмешивается человек, который занимается стиркой. Поняли мысль? Он меняет автоматическую программу во время цикла стирки, не понимает, что все, что нужно сделать, это нажать кнопку, и весь цикл будет совершен заново или любая часть цикла будет повторена. Нет, у человека, стоящего рядом в обнимку с машиной, нет доверия, нет доверия к ее автоматически повторяющемуся циклу. Без человеческого вмешательства в повторяющемся цикле нет никакой реальности.

 Где же следует обучать использованию автоматических стиральных машин? Ведь иначе с этой вещью будут неправильно обращаться, сломают ее, она будет рвать белью, плохо стирать и так далее. Машина не реальна; то, что делает машина, нереально. И цель ее работы - также не реальна.

 Конечно, я не знаю, с чего бы Вы начали с туземцем с островов Уоллаби, не представляю себе, с чего бы Вы могли начать обучение этого человека использованию автоматической стиральной машины. Ух! Вероятно, так: "Существует одежда". Понимание? А у человека с понятием одежды может быть связано представление о травяной набедренной повязке или чем-нибудь в этом роде, не так ли? Вам пришлось бы преподать всю идею или принцип одежды; А потом Вам пришлось бы преподать другой принцип: что грязная одежда социально неприемлема. Как, черт побери, Вам преодолеть это абстрактное положение, я не знаю! Понимаете? Но так или иначе Вам пришлось бы его преодолевать.

 Я не знаю, может быть, Вам пришлось бы опереться на какие -то особые социальные отношения, например, что девушек в грязной одежде не будут приглашать парни, или что-нибудь другое - я не знаю; Вам пришлось бы впутаться так или иначе в какой-то другой ход мысли и разобраться, потому что это высоко абстрактный принцип. И только тогда Вы смогли бы обучить их чему-нибудь относительно стирки белья. Вы научили их, что стирать белье необходимо, теперь Вы могли бы научить их, как это делать. Если они не знают, что необходимо стирать белье, то как, исходя из здравого смысла, Вы можете научить их делать это?

 Может, Вы думаете, чтобы столкнуться с подобной ситуацией, нам надо ехать к туземцам Южной Африки или островов Уоллаби? Ничего подобного! Вот Вы приходите в Хартфорд Армз Корпорейшн и видите, как-то работает там на каком-то металлообрабатывающем станке и этот станок все время выходит из строя; так или иначе, он просто не работает как следует.

 Так вот как Вы устанавливаете отсутствующий принцип. Если что-то плохо действует, это значит, что отсутствует принцип или отсутствует цель. Если плохо работает техника, возможны две причины: или машина была плохо сделана с самого начала, или машина используется не в тех целях, для которых она была предназначена. Это интересно, потому что на каждом шагу мы встречаем людей, которые испытывают трудности с техникой из-за того, что используют ее не в тех целях, для которых она создана.

 Предположим, Вы могли бы уволить или понизить зарплату человеку за то, что он использует машину не по назначению. Вы могли бы дать ему представление о том, что вещи имеют свое предназначение. Это может быть тот самый абстрактный принцип: что вещи имеют свое предназначение. Ясно? Я имею в виду, что стул делается для того, чтобы на нем сидеть. Намерение человека, сделавшего стул, состояло в том, чтобы произвести что-то, на чем можно сидеть. Тот, кто спроектировал стул, предназначал его для сидения. Но смотрите, какое множество людей полагает, что стулья - это то, но что Вы кладете ноги, стулья - это то, на что Вы развешиваете одежду, стулья - это то, что используется для украшения, - ведь по всем штатам Новой Англии стулья используются для украшения гостиных, а не для того, чтобы на них сидеть. Вы поняли мысль? Я имею в виду использование по назначению, а не просто использование.

 Так и наш рабочий, парень, работающий на металлообрабатывающем станке, может вообще не иметь ясного представления о предназначении. Он просто дергает рычаги, потом Вы подходите, смотрите на рычаг: "За какой следующий рычаг ты дергаешь?" Он может выучить, за какой следующий рычаг надо дергать, а потом время от времени дергает не за тот рычаг.

 А Вы говорите: "Подождите минуту. Подождите минуту. Смотри - сначала ты дергаешь за первый рычаг, потом за второй, потом за третий."

 И он говорит: "Все понял. Это легко, ерунда".

 Итак, он дергает первый рычаг, потом третий, потом второй. Машина скрежещет! Бумс! Грохочет здоровенная стиральная болванка! И поломка! На вал становится новый резец. Это происходит каждые несколько дней.

 Человек не понимает, что перед ним машина. Машина не используется в соответствии с целью; он не знает, что делается на заводе; он не знает, что он часть производственной линии и принимает участие в изготовлении продукта. Он не знает, что существует завод. он не знает, что он работает.

 Можете сами дальше перечислять, чего он не знает; и в самом деле, если Вы придете и просто будете учить его: "Первый, второй, третий", - будете этим какое-то время заниматься, и наконец скажите: "Вот, необходимо дергать за рычаги по порядку, чтобы управлять машиной", - Вы окажетесь там же, где начали. Вы могли научить его этому, но Вы ничему не научили. Так почему Вы его ничему не научили? Потому что это не реально. Машина не имеет предназначения; она используется для достижения цели; у него нет намерений и целей, чтобы управлять машиной. Деятельность должна быть завершенной деятельностью; на все должен быть свой резон; работа машины должна так или иначе сочетаться с другими процессами; связи между машиной и заводом, машиной и другими машинами, машиной и сырьем, машиной и конечным продуктом - все это должно быть более или менее упорядочено.

 Ладно. Так что Вы создаете? Насколько основательна Ваша деятельность?

 Начните с пункта, который будет соответствовать его уровню и обеспечит соглашение, и с действия, которое должно быть полезно и которому следует обучить. Определите, что это за уровень и начните с него.

 Благодарю Вас.



ОБУЧЕНИЕ: ВОСПРОИЗВЕДЕНИЕ

Лекция, прочитанная 24 января 1962 г.

 Итак. Всегда рискуешь, когда пытаешься определить время, необходимое для того, чтобы научить кого-то чему-то. Реально этого никогда нельзя сделать. Я покажу Вам это на опыте. Возьмите какие-нибудь данные и попробуйте преподать их кому-нибудь. Попытайтесь преподать человеку эти данные. Возьмите любые данные, представьте их ему, и пусть он повторит их. Просто скажите их ему, а он пусть повторит, ясно? Расскажите и попросите его повторить, а потом расскажите, а он пусть скажет, о чем это все, и пусть даст Вам пример. Вы рассказываете, он дает Вам пример. Это довольно распространенный прием, которым Вы, конечно, неоднократно пользовались. Совершенно невероятное дело! Каким бы простым этот механизм ни был, он весьма мощен и представляет собой интересное явление. Вы можете сказать: "Кошка черная. Ладно, теперь скажите мне: Кошка черная".

Парень Вам говорит: "Но ведь бывают же случаи, когда кошка вовсе не черная".

Вы говорите: "Ладно, хорошо, хорошо. А теперь скажи мне именно эти слова: Кошка черная". И Вы их в конце концов обучите: Вы что-то говорите - они могут что-то сказать.

Вторая стадия этого состоит в том, что Вы что-то говорите, а они могут это понять. Другими словами, пусть они воспроизводят слова, а затем пусть они воспроизводят в уме. 

 Вы понимаете, что это механизм обучения? Вы понимаете, как запускается этот механизм обучения? Вы понимаете, из каких стадий он состоит? Другими словами, первый этап не подразумевает понимания слов. Это Ваш первый этап, когда понимание слов отсутствует.

 Это не имело бы значения, между прочим, по отношению к их способности учиться - этим можно пренебречь. Скажем, мы просто пытались развить способности человека учиться. Уровень обучаемости - это единственное, что мы пытались повысить. Просто подумайте об этом.

 Это не имело бы значения, если бы мы обучали их по учебникам для сборки автомобилей; представьте себе учебники, используемые в Детройте для сборки автомобилей, и человека, который никогда не собирается заниматься сборкой автомобилей, который никогда не собрал ни одного автомобиля и даже не играл с игрушечными машинками. Это не имело бы значения, если бы мы обучали их по этим учебникам или книге "Управление прогрессом промышленных предприятий и история социализма и его развития в северной части Аризоны". Об этом, должно быть, написаны целые тома. Им платили, они обкладывались пачками бумаги и строчили - об управлении прогрессом промышленных предприятий. Они находили кого-нибудь, у кого не было работы, убеждались, что он безработный, а то он был бы при деле. И все, что ему надо было делать, это собирать старые вырезки и газеты, ясно? Они ничем не были связаны. А потом их труды издавали за счет правительства очень тяжелыми томами в толстых переплетах, и некоторое время они были вполне доступны. Их можно было подложить под угол письменного стола, если не было ножки, например. И они были очень полезны! Они отличались страшной непоследовательностью, что касается данных, если Вы давали себе труд просмотреть их. Мы могли бы этим воспользоваться, понимаете?

 Мы могли бы использовать "Свод законов английской церкви в интерпретации католической церкви". Конечно, могли бы! Какая разница, что использовать, если в книге содержатся какие-то данные. Не имеет значения, много там или мало балласта, поскольку там исследуется какие-то данные - там есть данные для изучения. Почему бы их не использовать? Почему бы их не использовать для развития обучаемости?

 Понимаете, к чему мы подошли? Видите, мы просто читаем вслух. Перед нами сидит учащийся и мы читаем ему вслух. Это будет несколько необычный подход. Итак, читаем: "Все церкви в Нортумбрии были лишены окон, потому что оконный налог составлял три фунта шесть шиллингов за семилетие". Семилетие. Так там говорится, понятно?

 И мы говорим учащемуся: "Ладно, расскажи об этом". Понимаете? "Ну, о чем я сейчас рассказывал?"

 А он скажет: "Оконный налог... Оконный налог... Что это за оконный налог? А что значит "семилетие"? Что это? Ну, да. Что это ВЫ за книжку читаете? Откуда это? Какая часть Нортумбрии имеется в виду?"

 Вы осознаете всю эту путаницу, теперь ВЫ получили пример действий на первом этапе. Когда Вы просто пытаетесь заставить его повторить последовательность звуков - их даже и словами не назовешь, - учащийся страшно путается. Так что Ваш первый шаг, Ваше первое состояние, в котором находится человек, - это потрясающая путаница данных, которая разбивает в прах любую попытку воспроизведения информации. Итак, учащемуся не удается осуществить воспроизведение информации, и он начинает преодолевать эту неудачу. "Нортумбрия? Какая Нортумбрия? Какое семилетие? Два фунта шесть шиллингов? Оконный налог в два фунта шесть шиллингов. А кто брал с них налог? Кто - какой налог? Что такое налог? Облагал ли кто-нибудь кого-нибудь налогом в то время?"

 Ну, а теперь Вы рассматриваете проблему на коммунистическом уровне, мы могли устроить собрание коммунистической ячейки, чтобы обсудить вопрос, должны ли существовать капиталисты, поскольку, как видите, речь идет налогах.

 Другими словами, проблема будет постоянно возникать, пока не приведет к полному противоречию.

 И Вы увидите, как это кто-то делает, Вы увидите это, когда они будут учиться таким образом. Вот Вы говорите "семилетие", или "саббатикэл", а учащемуся интересно, не связанно ли это с субботой /саббат/, и Вы пускаетесь во всеобщее обсуждение проблемы субботы. Правильно ли чтить субботу? Откуда происходит почитание субботы? Не имело ли здесь места языческое влияние прежде всего?" – и мы продолжаем, продолжаем, продолжаем. Это не имеет абсолютно ничего общего с тем, что мы изучаем. Он сошел с рельсов именно в этом месте. Это очень интересно.

 Есть система, которая помогает избавиться от этого, это такое обучение, которое позволяет пройти мимо этих опасных пунктов, которые не позволяют учащемуся успешно осуществлять воспроизведение. И постепенно он овладевает этим. Видите ли, даже если текст ему не импонирует, даже если он ему не нравится, он тем не менее может воспроизводить его, и он явно начинает видеть воспроизведение в правильном свете. Воспроизведение есть воспроизведение. И все.

 Вы бы вообще не могли понять, если бы не умели воспроизводить. Надо уметь посмотреть на ряд дверей или что-нибудь в этом роде. Вы смотрите вдоль дверей и видите, что там находится ряд дверей. И это может быть обыграно с кем-нибудь с самыми фантастическими результатами. Вы просто говорите: "Что это там, вдоль той стены?"

 И какой-нибудь парень скажет: "А, должно быть, шкафчики учеников. Так, ерунда. Эти дверцы не очень хорошо пригнаны сверху, правда? Да, должно быть, это что-то вроде шкафчиков для учеников. Вероятно, они для чего-нибудь кладут туда свои вещи".

 А затем совершенно неожиданно он сказал: "А что, у Вас есть работа для плотника?"

 Вы о чем спросили его? Вы сказали: "Что это там, вдоль той стены?" Ясно?

 В сущности, все, что он должен сделать, это посмотреть вдоль стены и сказать: "Там несколько дверей", - но он всегда усложняет дело. С первого взгляда видно, что он все будет усложнять. Придется попотеть во время всей этой операции.

 Вы спрашиваете кого-нибудь: "Что у тебя над головой?" Просто задайте им как-нибудь такой вопрос: "Что у тебя над головой сейчас?"

 Скажите это выразительно, так чтобы они действительно поняли, что речь идет о их голове и Вы имеете в виду настоящий момент. И у Вас, собрат мой, получится самое интересное обсуждение, какое Вы когда-либо слышали. О том, что им угрожает и так далее. Ну, иногда они не уверены. Одна девочка сказала: "А, я знаю, у меня прическа не в порядке, но..."

 У Вас возникают всевозможные неожиданности, сбои плана. Ну, что у Вас сейчас над головой? Потолок, конечно, вот что у Вас над головой в данный момент, ясно ведь? Они всегда ухитряются пропустить очевидное. И действительно, требуется много тренировки, прежде чем люди будут видеть очевидное. И это все, что относится к данному шагу, это обнозис, наблюдение очевидного.

 "Что у тебя перед лицом?" Просто спросите кого-нибудь как-нибудь: "Что у тебя перед лицом?"

 Конечно очевидный ответ - "Вы".

 Но конечно, Вы можете получить и самые условные и самые условные неожиданные ответы, какие Вам только хотелось бы услышать на самые простые вопросы этого типа. Ну, это потому, что человек в самом деле не придает слишком большого значения всему, это потому, что каждый раз, когда он думает о чем-то, возникает значительность, и он думает, что ему следует обращать большее внимание на значение того, что происходит, чем он это делает.

 Другими словами, то, что происходит с ним в данный момент, менее важно, чем то, что могло с ним случиться, или то, что его ждет, или последствия всего этого.

 Вы понимаете, я сейчас не говорю о значимой информации. Я не говорю ни о какой информации, ни о значимой, ни о незначительной. Вы могли бы сказать: "Рождество бывает только раз в году", - а кое-кто громко заявит: "Ну, что же здесь особенно важного? Всякий, конечно, знает, что Рождество бывает раз в году". Но Вы будете использовать подобные пустяки. Главное - Вы просите их повторять за Вами то, что Вы сказали.

 Вы говорите: "Рождество бывает раз в году".

 А человек скажет: "Конечно, я знаю, что только раз, любой тупица знает, что только раз. А к чему это все? Что - что Вы имеете в виду?"

 Вы говорите: "Ну, ладно, ладно. Хорошо".

 "Но что..."

 "Просто... Давайте просто повторять за мной: Рождество бывает раз в году".

 "Ну, в этом нет никакого смысла. Всякий, конечно, знает, что Рождество бывает раз в году", - и так далее.

 А они делают упор на ужасную незначительность этого высказывания. Вы заявляете что-то совершенно незначительное, и они ничего не могут с этим поделать. Здесь не с чем спорить, и они страшно разочарованы, понимаете?

 Вы говорите: "Большинство мужчин мужского пола". Вы знаете: "Большинство мужчин мужского пола". Или ВЫ говорите: "Женщины женского пола".

 "Женщины женского пола. Ну конечно, мы знаем, что большинство женщин женск... О чем Вы говорите? Естественно", - и так далее. "Естественно, конечно, все это знают. Так зачем Вы это говорите?"

 И Вы увидите неожиданно человек заинтересуется Вами, его заинтересует, в чем состоят Ваши мотивы и Ваши намерения и чего Вы пытаетесь достичь.

 Да, это фантастическое предложение. Вы просто говорите: "Женщины женского пола", "Рождество бывает раз в году", "Сутки начинаются в полночь".

 Кое-кто не поймет этого, и будут говорить: "Разве? В самом деле?"

 А Вы говорите: "Ладно, ладно. Но я хочу, чтобы Вы повторили: "Сутки начинаются в полночь". Просто: "Сутки начинаются в полночь".

 "О, интересно. А я не знал об этом раньше". И их это начинает интересовать. И они все захвачены этим. Понимаете? 

 Вы просто говорите: "Сутки начинаются в полночь. Вы должны это повторить".

 А учащийся говорит: "Ну, ладно. И почему это мы должны этим заниматься? Сутки начинаются в полночь. М–да. Что мы изучаем здесь?"

 А Вы говорите: "Нет, нет. Просто повторяйте за мной: "Сутки начинаются в полночь".

 "Да, но зачем?"

 Вы ухватили основную мысль, да? Другими словами, у них есть механизм автоматического реагирования. Они действуют полностью и исключительно на основе стимула - ответа. Исключительно по схеме стимул - ответ.

 В конечном итоге Вы приходите к моменту, когда учащийся отвечает. Вы говорите: "Сутки начинаются в полночь".

 Он говорит: "Сутки начинаются в полночь". Его нисколько не беспокоит, начинаются сутки в полночь или не начинаются. Это ему безразлично.

 Вы просто говорите: "Сутки начинаются в полночь".

 Он говорит: "Сутки начинаются в полночь".

 "Хорошо!" Ладно. Вы говорите: "Рождество бывает раз в год".

 Он говорит: "Рождество бывает раз в год". Правильно?

 Но люди, которым это не нравится, говорят "А ведь Вы таким образом превращаете людей в рабов", "Это же рабство", - и все в таком духе. "Это пускает глубокие корни и очень опасно. Эти операции нельзя недооценивать. Если Вы будете заставлять человека проделывать все это, конечно же, он станет рабом". Но дело в том, что информация никогда не подтверждается. Единственный случай, когда Вы действительно заставляете человека отвечать осмысленно, это когда он в состоянии сделать это, потому что он имеет возможность наблюдать то, о чем он говорит; а до того момента учащиеся повторяют то, чего фактически не происходит, и это вызывает большое разочарование.

 Иногда кто-нибудь приходит и устраивает скандал по поводу того, что на газоне перед моим домом расположились гусары. Вы идете посмотреть и не видите никаких гусар на газоне. Вы просите человека пойти и посмотреть, действительно ли на газоне сидят гусары, а он говорит: "С какой стати мне идти? Я и так знаю".

 А Вы говорите: "Ну прекрасно. Давайте пойдем и посмотрим на газон и увидим, есть ли там гусары".

 "С какой стати мне это делать? Вы что - сомневаетесь в моих словах?" И теперь мы пускаемся в дискуссию по поводу того, считаю ли я его джентльменом. Вы понимаете, какие разные повороты могут происходить при этом?

 Он начинает с какой-нибудь бессмысленной предпосылки и с идиотизмом ее развивает. Все, о чем Вы просите человека, это продублировать информацию Вы говорите: "Рождество бывает раз в году", - и он говорит: "Рождество бывает раз в году", - и это нисколько не беспокоит его.

 И в то же самое время этот человек может повернуться и сделать что-то еще, что будет очень интересно. Этот человек может попросить, чтобы его продублировали. итак, у него родилась новая совершенно оригинальная мысль, и он сказал: "Я собираюсь выкрасить этот дом в зеленый цвет". И он выходит и говорит кому-нибудь: "Выкраси этот дом в зеленый цвет".

 А человек говорит: "Угу. Изумрудный, что ли?"

 "Нет, нет, просто зеленый".

 "Ну, ладно. Но ведь есть много оттенков зеленого. Не просто зеленый, а много оттенков. К тому же есть разные сорта краски. Вы в каком магазине покупаете краску? Я скажу Вам, что мы сделаем. В соседнем округе есть дом, выкрашенный в особый оттенок зеленого цвета, мы напишем им письмо и выясним, у какой компании они купили краску, и как называется этот оттенок, но конечно, Вам придется съездить туда прежде и посмотреть, как выкрашен этот дом".

 А Вы говорите: "Нет, я хочу, чтобы этот дом был выкрашен в простой зеленый цвет, без затей, просто зеленый".

 Вам просто попытаются возразить. Вам скажут: "Некоторые краски не так долговечны, как другие".

 Если Вы можете сделать это, значит у Вас самих развилась способность заставлять себя воспроизводить собственные идеи. И Вы сами удивитесь, что Вы это делаете так хорошо, Вы сами удивитесь, как возрастает Ваша способность, с какой величайшей легкостью осуществляется воспроизведение. Вы идете и просите кого-то выкрасить дом в зеленый цвет, он вынимает цветную карточку из кармана и говорит: "Вам такой, такой или такой оттенок? Хотите этот? Ладно". Он идет, достает краску и красит дом в зеленый цвет, хорошо справляется с работой, и все прекрасно.

 Другими словами, научившись воспроизводить, Вы добиваетесь такого положения, когда и Вас могут воспроизводить.

 Хорошо. Кроме воспроизведения развивается понимание. Понимание развивается после воспроизведения, не раньше. Ну как Вы думаете, много ли понимания проявил этот парень, когда Вы сказали: "Рождество бывает раз в году", - а он сказал: "Ну, а почему мы об этом говорим? Кажется, это не имеет отношения..." - и так далее и так далее.

 И Вы выясните, что почти все, о чем он Вас спрашивает, проистекает из непонимания или попытки понять. Вы дали ему информацию: "Рождество бывает раз в году". Это информация, которую Вы ему дали.

 Ну а он, как сумасшедший, понять эту информацию не может, и не может уловить смысла. Он предпринимает отчаянные усилия, пытаясь понять эту информацию, понять, что это за информация, понять, почему Вы хотите, чтобы он воспринял эту информацию, пытаясь понять, к чему относится эта информация, пытаясь понять, почему там и понимать нечего. И Вы поймете, что большая часть его "уф!" и "м–да!" - всего лишь попытка понять.

 Но есть здесь и вторая сторона. Если понимание зависит от личных усилий на занятиях, - а это так и есть, - то Вы, конечно, развили у человека способность воспринимать и понимать. И дело не в том, что Рождество бывает раз в году, а в том, что он способен теперь понять и изучить, что такое Рождество, что такое "раз в году" и все, что с этим связано. К тому же он теперь в состоянии определить, что это совершенно несущественная информация.

 До сего момента факт мог быть важным, а мог и не быть важным. Господи, ведь мы никогда не сможем определить что это: или то, что нам необходимо знать, или то, что не имеет для нас значения, или то, что может вызывать массу вопросов, потому что мы ничего не знаем об этом, или то, что лучше поскорее забыть, или что-то из ряда фактов подобных тому, что большинство людей ходит в обуви и внешняя сторона подошва бывает грязной. Вы поняли?

 Итак, классификация важности данных - это то, что составляет второй этап. Ну, а вот и третий этап. Первый этап характеризуется отсутствием понимания, отсутствием воспроизведения, растерянностью. Второй этап - это просто способность воспроизводить. А после этого мы приобретаем способность воспринимать, понимать и, следовательно, способность наблюдать. В этой сфере лежит суждение, и это является путем к суждению.

 Итак, Вы получаете, короче говоря, новое умение. Чистое наблюдение, чистое изучение, чистое воспроизведение, чистое восприятие или чистое суждение никогда не были исследования в области философии. Они просто не существуют. Едва ли эти понятия бывают даже предметом обсуждения. Их слегка касались Платон и Сократ и прочие мыслители прошлого, но касались поверхностно. Об этих понятиях ничего не говорится в религии и богословии. Да, их сторонятся, как чумы! О, для них это то же, что поднести к лицу аспида, плюющего ядом! Ха! Восприятие, понимание, воспроизведение! О, нет, нет, и нет! Это то, чем не следует заниматься.

 Так, к изучению незнания близко подошли два философа - главным образом два философа: один из них - Кант, другой - Спенсер. И они вывели, что то что неизвестно, не может быть познано. Ах, как интересно! Другими словами, философия в этом вопросе пасует перед понятиями "не знаю" или "не знать", утверждение, что познать невозможно. Интересно, не правда ли?

 Так что, как видите, дороги к суждению не было.

 Итак, каков вывод? Вывод в том, что Вы можете обучить суждению, и путь к обучению суждению состоит из двух этапов: воспроизведение данных и, в соответствии с этим, понимание. Есть воспроизведение - есть понимание. Но наоборот делать нельзя: Вы не можете добиться понимания, а затем воспроизведения.

 Итак, то, что Вам следует знать об этом, это то, что пригодна любая информация как таковая, любая информация. "Классификация геологических образований Среднего Востока, выполненная Геологическим Департаментом по поручению Рокмаунт Фаундейшн, относящийся к ламинарным структурам Нижних каньонов Саудовской Аравии", в 185 томах, ин-фолио. Ясно? Чем не информация? Целая куча данных!

 "Анаморфным ламинарным структурам чаще всего сопутствуют цинковые руды". Вы говорите: "Анаморфным ламинарным структурам чаще всего сопутствуют цинковые руды. Это была бы великолепная ситуация. Учащийся бросит упражняться в рассуждениях, конечно. Он будет не в состоянии что-либо делать, перестанет высказывать суждения о женщинах, что я считаю прекрасным. Это очень трудно перестать делать. Я пытался все эти годы. Это не возможно. Но он все же сможет, если займется изучением анаморфных ламинарных структур и их влиянием на образование цинковых руд. Очень интересно!

 Но за пределами этого Вы не можете заниматься обучением суждению. Вы не можете, не можете обучать человека, как ему следует судить о чем-то, но все же заставляете его судить. Следует понять, что человеку можно дать информацию. Да, Вы можете передать людям сообщение и понимание, а они обязательно поймут.

 Итак, это полностью возможно, а без этой возможности, конечно, мы никуда бы не пришли. Так что эта возможность существует изначально.

 Но давайте возьмем другое. Возьмем другую проблему. Давайте повысим уровень умений осуществлять суждение, просто создадим уровень умений осуществлять суждение. Мы сделаем это посредством воспроизведения.

 Человек должен пройти через ряд воспроизведений информации к пониманию информации. А с этим пониманием информации, данных, он совершает окончательный шаг, который состоит в совершенно самостоятельном осознании существования данных. А когда Вы имеете дело с истиной, Вы всегда делаете этот четвертый шаг. Вы располагаете способностью осознавать и воспринимать.

 Итак, в начале у Вас бывает: "Фу! Вот еще! Не заставляйте меня ничего воспроизводить". Затем Вы добиваетесь простого воспроизведения, за которым идет понимание, а за ним осознание или собственное восприятие. Таким образом, самоопределение человека осуществляется поэтому пути.

Конечно, быстрее всего этот путь можно пройти, обучая человека истине о каком-то предмете. Вот истина о каком-то предмете; после многих мук он в состоянии воспроизводить эту истину, истина немедленно влечет за собой понимание того предмета, которому Вы учили. Вы понимаете, что это одна из стадий; учащийся все еще зависит от Вас в понимании того, чему его учат. И Ваша следующая, более высокая стадия - это осознание, которого он достигает, делая неожиданный шаг вперед, стоя, так сказать, уже на собственных ногах. Он приобретает способность понимать, а затем уже сам приходит к осознанию. Вот путь, по которому Вы идете.

 Человек может не только понимать, почему он выучил информацию, но и почему эта информация была ему дана, понимать и осознавать - конечно, осознание определяется и независимой истинностью факта вне связи с тем, что он используется в обучении. И здесь, конечно, человек достигает высокого уровня способности судить о чем-то. Человек обладает суждением. Другого пути я не знаю. Я имею в виду, что если это несовершенный путь, - ладно, пусть это будет несовершенный путь. Совершенного пути нет. Может, и есть совершенный путь, но в данный момент мы таким совершенным путем не располагаем, если это - несовершенный путь.

 Но вот он, вот этот первый путь, ведущий к такому конечному продукту. Конечно, это он.

 Понятно, было бы совершенно педантично /мы по такой системе не работаем/, если бы Учитель спросил: "Какие первые семь слов в пятом абзаце?" Понимаете, это просто становится конкурсом на запоминание, и если Вы заметите, обучение почти всегда нацелено на конкурсы на запоминание. А Вас никто не просит участвовать в конкурсах на запоминание. Вас просят участвовать в деятельности по воспроизведению. Если Вы умеете воспроизводить информацию, Ваша память - да, да, Ваша память - рано или поздно разовьется.

 Это просто устрашающе. Некоторым из Вас, которые впервые с этим сталкиваются, это может показаться ужасным! Вы найдете это действительно устрашающим. Это самая страшная вещь, с которой Вы когда-нибудь сталкивались. Осознайте механизм, против которого Вы настроены, осознайте также, что никто ни на минуту не собирается приукрашивать эту информацию. И Вы постепенно обнаружите, что совершенно неожиданно Вы приобрели способность понимать вещи, которые Вы были неспособны понимать раньше, что совершенно удивительно; и, возможно, Вы не заметили этого, но теперь Вы понимаете вещи, которых не понимали раньше и которые связаны с самыми разными другими вещами, но не с обучением и не с предметом, который Вы преподаете. Это совершенно изумительно. Итак, обучение, основанное на воспроизведении, безусловно существенно. И оно эффективно. Так что Вы можете сделать выбор в его пользу.

 Конечно, Вы могли испытывать или не испытывать жгучий интерес к тому, о чем я Вам рассказывал. Естественно, это не касается Вас лично. Но Вам следует знать это.



ВВЕДЕНИЕ В ОБУЧЕНИЕ

Лекция прочитана 18 июня 1964 года

Итак. Если Вы не в состоянии ничего выучить - что ж, в таком случае Вы не в состоянии понять, как заниматься тем или иным делом. Следовательно, для того, чтобы кого-то научить, необходимо, чтобы эти люди умели учиться. Может быть, это звучит ужасающе, но это основное правило. В отношении каких бы то ни было правил здесь лишь с большим трудом чего-либо наскрести, а любой успех, тем не менее, строится лишь, если основным правилам уделять большое внимание. На правилах и основных законах строится все. И до тех пор, пока Вы не сможете выделить эти основные законы, Вы, разумеется, оставите Ваше "здание" с недостроенным фундаментом. Вы будете находиться, как бы, в подвешенном состоянии до тех пор, пока не изыщите какие-либо основные правила, которым можно следовать. Невозможно построить небоскреб, если не заложить фундамент.

 Ну, что же такое в данном случае "фундамент"? Это, конечно обучение - способность к обучению. Я думаю, что к тому времени, пока не найдется человек, который сможет повторить изобретение Джеймса Ватта, мы бы просто не имели паровых двигателей. и имеется большая вероятность того, что в мире сейчас нет инженера, который хорошо разбирается в технологии пара. Все было бы много раз извращено, перевернуто с ног на голову, неточно скопировано и т.д.

 И мне хотелось бы вернуться к некоторым "знатокам", хорошо знающим свое дело и т.д. Однажды я должен был дать в прессу репортаж о соревнованиях пилотов, и на месте встречи я увидел одного человека. Был ясный солнечный день, а он стоял в резиновых сапогах, в руках у него был зонтик. Зонтик не был раскрыт, но он держал его наготове.

 Понимаете стоял чудесный день, которые бывают в середине лета, и я подумал, что собирается такой экземпляр делать на соревнованиях пилотов: не знающие страха летчики-гонщики и рядом с ними сей странный тип; а я собирался помещать репортаж об этих соревнованиях в журнале "Спортсмен Пайлот". И я подумал, что это добрый знак, и тайно сфотографировал его своей камерой и узнал его имя.

 Его звали Янг. он начал летать вторым в мире после братьев Райт. Ха-ха-ха! Вероятно, он был одной из самых известных ранних "пташек". Я аж покраснел от смеха, понимаете? С возрастом он стал более осторожен, но в свое время (я полагаю, что его осторожность так и не распространилась на полеты) они обычно поднимали самолеты в воздух, а за ними мчалась машина скорой помощи. Да, именно так! Таким образом можно было спасти жизнь большому числу летчиков. И это был человек, который раньше был просто необузданным в своей сфере деятельности. Мне было очень интересно поговорить с ним; позже я написал о нем статью, и он показал мне свой альбом с вырезками и т.д.

 И особенно меня поразило то, что существовало тринадцать способов полета, способов полета на агрегатах тяжелее воздуха - целых тринадцать! Причем все они производились на летательных аппаратах только с одним неподвижным крылом, которое, кстати, не было в большом почете. Одной из причин того, почему им вообще пользовались, было то, что для консультации этих агрегатом не требовалось большей инженерной изобретательности. Но существовало еще целых двенадцать других методов полетов на летательных аппаратах тяжелее воздуха; это Вам не на воздушных шарах или цеппелинах. есть множество методов для удержания летательного аппарата в воздухе.

 Существует принцип "вращающейся палки". Если бросить палку определенным образом, то она будет летать, кружась в воздухе, и Вы увидите, как то один , то другой ее конец взмывают в воздух. И то один, то другой конец будет иметь доминирующее положение, а ведь это всего лишь вращающаяся палка. Один полет за другим подобного рода появляются в практике.

 И такой способ имел успех, потому что все внимание было сконцентрировано всего лишь на одном крыле. А теперь во всем мире существуют летательные аппараты с таким плохо действующим торчащим из фюзеляжа крылом в основном благодаря тому, что "ранние пташки" не имели необходимых средств или чего-либо другого, чтобы сконструировать что-либо более сложное или отличное от того, что имелось, и поэтому все силы исследований были сконцентрированы на имеющимся материале, который мы сейчас называет самолетом.

 Но случалось старого господина Янга, который в то время занимался конструированием аэропланов, было чрезвычайно интересно; очень интересно было слушать и изображать разочарованный тон по поводу того, что они в то время разрабатывали именно эту модель, так как она была одной из наименее действенных и одной из наименее эффективных.

 И, как видите, появился этот громадный технологический "шедевр", который так и не стал развиваться далее, да так и остался на уровне первого десятилетия нашего века. А также и все виды и способы полетов; ни один из них не получил дальнейшего развития. Что ж, одна модель, которую было очень легко сконструировать, все же стала развиваться дальше.

 Весьма интересный факт состоит в том, что один летательный аппарат появился и стал совершенствоваться в дальнейшем; на это мы должны обратить свое внимание. Но практически в любой цивилизации стало традиционным то, что какая-то область знаний возникает, затем "растекается" в определенную специализацию (какая-то часть этой области, понятно?), а затем кто-то неправильно ее применяет, и вся технология уплывает в небытие.

 Например, господа, если бы я захотел поговорить с Джеймсом Ваттом о паровых двигателях, то он, вероятно, многое мог бы порассказать о высоком давлении и паровых котельных. Но, понимаете ли, у него просто не было времени, денег и материалов, чтобы сконструировать хотя бы одну. Однако, возможно, существовала еще целая дюжина методов утилизации пара, которые просто канули в лету.

 То, что Вы сейчас изучаете - это утерянные технологии. Утерянные технологии. Вы говорите, что развитие цивилизации идет вперед к неминуемой победе. Что ж, могу ли я попросить Вас посмотреть в любую сторону, с этого самого места в Сент-Хилле, где Вы в данный момент находитесь, на расстояние в 10-12 миль в любом направлении, и попытаться не найти остатков цивилизации, которая так и не смогла "победить". Да они повсюду, эти остатки. Остатки "мертвых" цивилизаций, остатки исчезнувших цивилизаций, то есть тех, которых с нами нет. У всех у них в основе были утерянные технологии. Они начинали разрабатывать какой-либо хитроумный механизм, не смогли развить свою деятельность в этом направлении, потом все "нити" терялись, и технология исчезала. А этот самый хитроумный механизм может иметь для данной цивилизации очень важное значение; но она не смогла оказать ему должной поддержки. Иными словами, технология разработки того или иного механизма терялась. Просто удивительно, какие изменения, неожиданные повороты и т. п. влекут за собой эти вещи.

 Итак, Вы можете порассказать об этих цивилизациях множество другой информации, но в данный момент я хочу подчеркнуть лишь один факт: их больше нет. Вы понимаете, их не существует. Мы есть, а их нет. А я могу назвать множество хороших утерянных цивилизаций: Романо-Бриттская, Датская, Саксонская (все они были поразительно разнообразные), Норманская. Да их навалом повсюду!

 Что Вы скажите о существовавшей ранее Кельтской цивилизации? Она, я уверен, была довольно развитой. Вы мимоходом читали о плетеных колесницах, которые разъезжали по Эшдаунскому лесу. Что это за плетеные колесницы, разъезжающие по Эшдаунскому лесу? Да об этом упоминал еще наш общий друг Цезарь.

 Итак, эта цивилизация исчезла. Мы о ней ничего не знаем. Я уверен, что она была очень хорошо развита. И, тем не менее, место действия данной битвы, и так далее, располагалось в десяти милях от Сент Хилла. Куда же делась эта цивилизация? Что произошло? Довольно странная цивилизация с плетеными колесницами... Может быть, кто-то просто забыл, как их плетут? Кто знает, что с этой цивилизацией случилось.

 То есть, ситуация такая: технология утеряна, и нам приходится изучать, как это случилось. Технология теряется потому, что люди не могут учиться. Это действительно лишь одна причина того, что она теряется. Это очень, очень интересный закон, и стоили потрудиться, чтобы добраться до этого основного закона. Если мы не берем на себя такой труд, то пускаемся в запутанные рассуждения типа "они не смогли повторить это" или "они не смогли этого сделать", но на самом деле эти люди просто не были в состоянии учиться.

 В отношении цивилизаций наблюдается тенденция достижения в их развитии определенного "пика". а потом, под давлением военных действий, различных других причин и т.д., они начинают потихоньку терять свои технологии. Что ж, они теряют эти технологии по очень простой причине: потому что никто эти технологии не изучает.

 А как насчет этого парня - английского серебряных дел мастера? Англия сегодня уже не производит столько серебряных изделий, сколько раньше. Английские мастера по выработке серебра были чрезвычайно, чрезвычайно известны. А затем вдруг к власти пришло Лейбористское правительство, и оно подняло налог на серебро до такой степени, что его уже невозможно было продать. Оно могло бы с тем же успехом поставить всех мастеров к стенке и расстрелять только потому, что им пришлось вскоре переключиться на другой вид деятельности, и технология потерялась. и в данный момент технология по выработке серебра является практически "мертвой". И все же, это произошло всего десятилетия назад, или что-то вроде того. И Вам пришлось бы долго вести беседы на эту тему с владельцами ювелирных магазинов и другими людьми, занимающимися продажей драгоценных металлов, пока Вы не поймете, почему невозможно купить серебряные вещи. Античное серебро купить можно, но изделие прошлого года - нет; в данный момент осталось всего два или три мастера - вот и все.

 Ну, где же эти мастера? Ведь есть люди, которые изучали этот предмет, существует множество учебных пособий, и технология все еще существует, но она, вскоре, также станет потерянной. Я Вам точно говорю: она исчезнет. А как насчет того единственного старого мастера, который еще живет и работает? Вы ведь понимаете, что он знает об этом деле абсолютно все. Но его окружают люди, и в один прекрасный день дело может возродиться. Что ж, все зависит от него; никто не изучает это мастерство. Вы видите, что для того, чтобы им овладеть, нужно учиться у этого человека. И опять получается замкнутый круг: никто не может, никто не в состоянии учиться.

 Вы знаете, я всегда гордился собой за то, что всегда мог очень быстро что-либо изучить, поэтому я сам могу говорить по этому поводу со знанием дела. Но я знаю про себя в этой области все, и знаю также о моих пробелах в знаниях. Когда Вы начинаете меньше беспокоиться о своем умственном статусе или о чем -то подобном, то Вы можете прямо взглянуть на проблему и разобраться, что происходит не так, а также иметь мужество признать, что в том или ином вопросе Вам необходимо совершенствоваться.

 Что касается самого обучения, то я хотел бы заметить, что в процессе обучения Вы можете усвоить множество ложных данных, ведь их вокруг так много и, следовательно, может произойти освобождение от всех иллюзий, поскольку Вы изучили какую-то ложную информацию. И это может стать одной из причин того, что Вы вообще откажитесь от учебы. По сути, я не понимаю, какое это может иметь отношение к учебе, за исключением того, что это дает возможность судить о том, чему человек учится. Ведь если учиться, не анализируя предмет изучения, и не имея способности его оценить, то есть знать, чему, собственно учишься, то процесс обучения пойдет очень и очень слабо.

 Я помню свое обучение в школе, где-то в восьмом классе. На протяжении нескольких месяцев мне пришлось поменять несколько школ, все они находились в разных местах. И в восьмом классе возникла такая ситуация, что ни один учебник не мог получить самой высокой оценки, кроме двух китайцев, которые также обучались в нашей школе. Они, как раз, "научились" тому, как надо учиться, но точно таким же образом можно обучить и попугаев, если это можно назвать учебой.

 Они, бывало, поднимались и "выдавали" номер страницы, параграфа, потом все задание по истории в целом, причем все это было вызубрено наизусть. Это можно назвать одной из самых замечательных работ по точному воспроизведению данных, но эти люди совершенно не в состоянии выразить собственное мнение. И если бы Вы выбросили из текста хоть одну запятую, или спросили бы у них их собственные впечатления об изученном ими материале, то они бы сразу "провалились", и существует очень маленькая вероятность того, что они смогли бы выполнить Ваше задание. Им бы пришлось долго вспоминать, где в книге находится то, о чем их спрашивают - в середине или в конце, к какому периоду это относится, или что-нибудь в этом роде.

 Это самый замечательный образец построчного воспроизведения, который я когда-либо видел, и это раздражало всех нас, поскольку они всегда получали самую высокую оценку, а также всегда ставились учителем всем в пример, и учителя, разумеется, в таком случае, никогда бы не поставили высокой оценки за простое знание предмета, понимаете? В результате, все наши старания сводились к нулю, и мы получали низкую оценку типа "тройки". Я никогда не прощу учителям этого. Но, тем не менее, шутки в сторону: я говорю Вам о случае полного, точнейшего воспроизведения материала, но при этом не было ни капли осмысления и понимания. А это смертельно опасно, и это не способ для обучения. Просто смертельно опасно! Но, возможно, Вы должны уметь это делать, но я бы не счел, что такое мастерство имеет что-то общее с напряжением ума. Ум здесь ни причем. А обучение должно идти рука об руку с пониманием.

 В обучении должен присутствовать, в качестве приоритетной основы, следующие факторы: желание познать. Если эта "дверь" закрыта, то Вы рискуете оказаться в системе обучения, связанной с зубрежкой, дословным воспроизведением, или в любой другой системе, никак не дающей какого-либо знания.

 В прошлом я приобрел довольно забавный опыт. У меня были моменты просветления, и я решил заниматься самостоятельно. Не было смысла слишком сильно концентрировать на каком-либо одном предмете, и я почувствовал, что я могу взяться за изучение какой-либо области, абсолютно не зависящей от всего другого материала, изучаемого мной. Это могло бы дать мне возможность переключить свое внимание.

 Итак, несколько лет назад я необдуманно, в момент слабости приобрел курс фотографии. Естественно, я немного занимался ею с детства, это замечательное хобби, и оно доставляло мне удовольствие. И время от времени я продавал фотографии и т.п. Почему бы и нет? Это просто один из способов времяпрепровождения, который позволяет валять дурака. Меня можно было назвать "дилетантом на продвинутом уровне". Когда я учился в колледже, меня можно было назвать профессионалом. Я зарабатывал на это много денег, прирабатывая в журнале "Нэшнл Джиогрэфик" и т.д. Полагаю, что и сейчас существует множество книг по географии с моими фотографиями.

 Но кульминацией этого дела было то, что я записался на корреспондентский курс фотографии в фотографическом Институте в Нью-Йорке, который считался одним из лучших в этой области. Я "засучил рукава" и обнаружил, что в этом деле я никогда не продвигался дальше третьего урока. Итак, что мне следует поподробнее изучить предмет, и я начал этим заниматься, пустился в дебри и выполнял все задания, как добросовестный ученик, и отыскал их все на проверку - из урока в урок.

 И Вы знаете, что? Впервые в моей жизни я понял кое-что о том, как надо учиться. То есть я изучил нечто очень досконально и понял, в чем суть обучения. Я говорю это Вам не для того, чтобы Вас позабавить, а чтобы Вы так же смогли впоследствии воспользоваться моим опытом. А он состоит в следующем: я заинтересовался, почему я когда-то давно остановился на третьем уроке. Потом я с неохотой продолжал изучение оставшихся уроков, но почему я сперва остановился на третьем уроке, "забуксовал" там и не мог двигаться дальше? Потому что это было нелегко.

 Теперь, конечно, я могу сказать, что данный предмет - фотография - очень-очень сложный, очень "сухой" и, может быть, очень глупый, потому что имеет дело с оптикой. Ну, а Вы ведь хотите просто сделать фотографию, а не изучать оптику, понимаете? Но оптика - это то, что люди, которые хотят кое-что знать о фотографии, должны расположить очень близко к своему сердцу, хотя по этому поводу некоторые частенько ворчат.

 Еще для данной области необходим такой предмет, как химия, а химия - весьма интересная наука. Существует целый ряд химикатов, которые необходимы для того, чтобы готовая фотография появилась на бумаге, но люди обычно мало что о них знают. Если Вам нужно просто войти в темную комнату и сделать хороший негатив и хороший отпечаток, то какого черта надо для этого знать химию, понимаете? Вот каким, в общих чертах, было мое отношение.

 Но продолжал свое обучение, как очень добросовестный ученик, и, в конце концов, сдал экзамены. По каждому учебнику нужно было сдавать экзамен. И внезапно меня осенило, что, хотя я интересовался этим с двенадцатилетнего возраста, я ничегошеньки не знал о предмете! Это было чудовищное открытие. Я фотографировал; я публиковал свои снимки; люди платили мне хорошие деньги наличными за мою работу; мои фотографии печатались на обложках журналов - это было просто прекрасно! И при всем при этом я ничего не знаю о предмете! Это открытие поразило меня, как гром! И это то дело, которым я занимался, с вашего позволения, с двенадцати лет! И вдруг я понял, что ничего о нем не знаю. И это вовсе не было результатом внезапного приступа амнезии или чего-то в этом роде. Это было просто вопросом: "Кто ты?, а по поводу предмета - "Что это такое и с чем это едят?"

 И я быстро пересмотрел свое отношение к предмету, а также тщательно проанализировал ситуацию: как так произошло. И только после этого я понял.

 Мое нежелание, которое я ощущал к делу, привело меня к той черте, когда я стал уже с большой охотой изучать все премудрости предмета, и в таком состоянии души я принялся за изучение курса. Я имел уже огромное желание научиться всем его тонкостям. Я понял, что моя самоуверенность в отношении этого дела было совершенно немыслимой? Моя самоуверенность была фантастичной!

 Но подумайте только, я занимался этим делом с двенадцати лет. Я занимался фотографией под руководством некоторых мастеров этого дела, которые были в те времена известны. Некоторые правительственные фотографы и ученые из Национального музея имели достаточно терпения для того, чтобы обучить меня немного этому мастерству. Я читал книги по предмету, читал одно, другое, третье, даже работал в "темных комнатах" профессионалов. И реальность была у меня прямо перед глазами. Боже мой! Люди платили деньги за фотографии! Я работал даже для агентства "Андервуд энд Андервуд".

 И всегда говорил, что моей проблемой с фотографией - с того самого момента, когда я занялся этим делом - моей проблемой с фотографией /я нашел этому прекрасное объяснение/ было то, что постоянно менялись способы и методы. Я нашел просто чудесное объяснение. Итак, по сути, с тех пор, как я начал заниматься фотографией, появились мини-фотоаппараты, панхроматические пленки, различные виды проявлений, были изобретены вспышки; все постоянно менялось. Честно говоря, методы меняются и сейчас. У меня была одна пленка от Илфорда, такая замечательная, что я мог сделать на ней отличный яркий отпечаток, а скорость проявления пленки вдруг взяли и изменили. Теперь нельзя было воспользоваться старой пленкой, и я не знал, каким образом нужно проявлять сейчас. Это была, как видите, моя вина. А все продолжало постоянно меняться.

 И меня осенило, что я просто не мог оторваться от того, что было написано в старых текстах, потому что это был очень хороший курс для профессионалов, понимаете? Они ничего не могли дать новичку в этом деле, а я так и не мог оторваться от учебника, известного еще Мэтью Бреди во времена гражданской войны в Америке. Основные законы и правила, которых я не знал, существовали по предмету с 1860 года! И они никоим образом не касались всех изменений в материалах и методах. Я не знал основного закона о том, почему фотография получается на листке бумаги.

 И вдруг, в этот самый момент, меня как молнией озарило, что я был настолько самонадеян, что просто не дал себе труда узнать о предмете фотографии все, что имело место быть под этим солнцем, под этой луной и этими звездами. Я не стал в свое время известным мастером фотографии, потому что, хотя у меня и были кое-какие результаты, я должен был продолжать и продолжать учиться: вот, где я "завяз". И, друзья мои, я опомнился и начал учиться.

 Можно проследить скорость моего продвижения: три прочитанных книги за три с половиной года; восемь книг за две недели. Первое было до того, как на меня снизошло озарение, а второе - уже после того, как я все понял. Я просто за одну ночь осознал, что прошел необходимый мне курс только наполовину. У меня ушло три с половиной года, чтобы проработать первые три из более, чем пятидесяти книг, которые составляют весь курс.

 Почему же я не смог тогда сдвинуться с места? Просто я изучал предмет и думал, что все знаю. Я был не в состоянии привести себя к мысли о том, что "нужно учиться еще. Садись и учись." Наоборот, я изучал предмет с такой мыслью: "Я все об этом знаю. Нет ничего такого, что бы я не знал об этом деле." Ну, тогда объясните мне, пожалуйста, какого черта я вообще, в таком случае, сидел и чего-то учил? И, тем не менее, я напускал на себя вид, что я что-то учу. Я просто не осознавал, что я притворяюсь. Я думал, что я на самом деле занимаюсь учебой. Я читал и т.д. Но при всем при этом у меня всегда была уверенность в том, что я все знаю. И мое зазнайство было таким необъятным, что у меня было огромное желание научиться кое-каким премудростям, но, все же, я думал, что все знал.

 И, самое смешное, что в результате более позднего обучения, все мои взгляды в отношении предмета изменились, изменились взгляды и в отношении того, что я хочу снимать; коренным образом изменились мои стандартные представления о том, что такое "хороший снимок". Я стал более критичным, но это уже была критика на хорошей основе.

 Я не мог учиться, потому что думал, что уже все знаю, понимаете? А теперь я уже прошел через осознание того, что я ничегошеньки в этой области не смыслил; я должен был вернуться назад, к основным законам и правилам, и изучить эти правила. И уже после того, как я вник в эти законы, тщательно их изучил и проработал, продвинулся в занятиях уже на голову выше и т.д., тогда я достиг той "точки", когда я уже не просто хотел учиться, а спорить по предмету. Я вовсе не собирался рабски изучать то, что предложено. Теперь я уже знал основные законы. Я мог видеть, как их можно применить и т.п., и я мог уже спорить и рассуждать в пределах и рамках данного образовательного курса. Иными словами, у меня уже сложилось собственное мнение. Я мог им пользоваться и выносить суждения.

 Раньше я никогда не мог судить об этом предмете. У меня просто были некие навязчивые идеи, и эти идеи диктовали мне, что я знаю о предмете все, что положено. И только потом я понял, и это был крупный "прорыв", что мне еще нужно учиться и учиться, чтобы постичь все, чего я не знаю. И это были не одна и не две какие-то премудрости. Было очень много нового и неизвестного, и потом наступил еще один "прорыв": я уже смог выносить какие-то свои собственные суждения.

 Я стал вести беседы со многими знатоками этого дела. Я читал работы некоторых известных фотографов. Сложная, суровая, замечательная словесная битва получилась у меня с одним из них. Я говорил ему: "Прекратите! Вы говорите мне об этом, но взгляните на эту фотографию, господи, и как это у Вас получилось? Посмотрите, Вы здесь все передержали." Я говорил с ним совершенно на равных. Он сказал бы то же самое. Я еще сказал: "Посмотрите сюда и сюда. Вы передержали, и не получилось световых эффектов. Передержали в конце.

 Как так получилась? Вы ведь могли, по крайней мере, попытаться исправить это в своей темной комнате. Почему же, бог ты мой, Вы этого не сделали?"

 А он мне ответил: "Ну, я просто думал, что этого никто не заметит."

 А я сказал: " А я вот заметил."

 Вот такая критика. Не хочу сказать, что критика - это плохо, Вы ведь понимаете. Но я развил в себе такой критический "взгляд", и уже никогда не произнес бы такой рабской тирады: "Это снимок Сэма Фолка из журнала "Нью-Йорк Таймс", одного из величайших фотографов всех времен. Это имя свято. "Вы меня понимаете? Я абсолютно преодолел в себе подобные настроения и дошел до той черты, когда я мог сказать следующее" "Это просто ужасный снимок. Конечно, у фотографа, без сомнений, есть чувство композиции, просто потрясающее чувство композиции. Но что, черт возьми, он делал с этими фотографиями у себя в лаборатории? Он что, был пьян?" Вы понимаете, что я имею в виду? И я уверен в том, что с некоторыми моими доводами согласился бы сам Сэм Фолк.

 Он сказал бы: "Ты прав. Я даже не сдвинул назад увеличительную лампу, чтобы почетче выделить световые пятна на той стороне, и поэтому очертания птиц вон там совершенно размыты. Правильно, все правильно. Это привлекает посторонний взгляд к краю снимка, а не к "главному герою" фотографии. Ты прав, это можно было исправить в темной лаборатории." Он бы даже не стал спорить. Или он сказал: "Ты себе не представляешь, какие плохие негативы!"

 Теперь Вы видите, что я имею в виду? Это было бы вполне имеющее смысл обсуждение, потому что, если передержать снимок, на котором должна быть изображена полночь, то получится рассвет. А на рассвете все обычно спят.

 И тут мы уже подходим к самой сути: если человек упрямо придерживается каких-либо мнений, то это происходит в связи с тем, что его знания по тому или иному вопросу ограничены, и поэтому ему приходится придерживаться этих "навязчивых" мнений из чувства самосохранения.

 "Перспектива: перспектива достигается при помощи изображения различных предметов в уменьшенном виде по мере их отдаления. Итак, если не "уменьшать предметы в размерах по мере их отдаления", то на фотографии не получится эффекта перспективы." Это и есть пример навязчивой идеи насчет перспективы. Это вовсе не такое мнение, что "существует множество способов изготовления фотографий для получения изображения предметов в трех измерениях." Это совсем иная точка зрения, как видите. И это не то мнение, что "перспективы можно добиться многими способами." Опять другая точка зрения. И если Вы поймете все эти тонкости, то можете уже взглянуть на снимок и сказать: "Надо же, как хорошо у этого фотографа получается перспектива", или "Надо же совсем не умеет." Понимаете? Можно добавить еще и следующее: "Если бы этот парень подошел еще на пару шагов ближе, чтобы сделать этот снимок, то, вероятно, получилось бы больше глубины, и фотография смотрелась бы гораздо лучше." Видите? Потому что можно было предпринять еще несколько мер для улучшения фотографии, но эти меры не были приняты.

 Иными словами, у фотографа есть выбор, он может по-разному маневрировать, и, следовательно, у него может сложиться какое-то мнение, а не навязчивые идеи или предрассудки. Существует огромная разница между предрассудком или навязчивой идеей и способностью выработать собственное мнение.

 Собственное мнение формируется на основе многих разных вещей. Но если это происходит на основе того, что человек просто не знает, о чем, собственно, идет речь, то он выглядит в глазах других просто дураком, а потом он начинает быть дураком и в своих глазах, когда он, наконец, начинает разбираться в предмете.

 Итак, мои представления о предмете фотографии не представляли собой законченной картины. И это было одной из первых вещей, которую я внезапно осознал. Как молнией озарило. И это не обязательно было причиной моей остановки в изучении данного предмета, - я бросил гораздо раньше - но понять это я смог лишь впоследствии. Понимаете, о том, хороший фотограф, или нет, можно судить только по готовой фотографии. И никаких других показателей нет. Снимок готов - и вот, пожалуйста, смотрите.

 Также нужно быть уверенным в том, что Вы знаете, как работать со своим фотоаппаратом. Это очень интересно! Еще до того, как наступил мой "прорыв", я не понимал, что мне нужно делать после того, как я поднес к лицу фотоаппарат. Я знал, как протирать линзы и делать тому подобные вещи, но понятия не имел, как поступать с аппаратом, когда он готов к работе. Понимаете, мне даже стыдно вспоминать, что я делал! Это ужас! Всего несколько снимков при ясной погоде - и Вы уже, кажется, совсем взмокли. А если ситуация такая, что стоит неважная пасмурная погода, Вам нужно снимать, но у Вас трясутся руки, поскольку Вы не знаете как следует своего дела и т.п., и Вы говорите: "Знаете что, сегодня погода мне не подходит. Я в такие дни не снимают." Понятно?

 А если бы Вы прекрасно разбирались в своем фотоаппарате, то не обратили бы ни малейшего внимания на пасмурную погоду. Вы бы сказали: "Все замечательно. Все будет о кей. "Клик-клик..."Что Вы хотите получить на фотографии? Яркий солнечный свет. Хорошо." Клик-клик... И добавили бы: "Что самое интересное, сегодня чудовищный туман. Что ж, мы "сгустим" туман еще больше и получите снимок для фильма ужасов."

 Если Вы знаете свое дело, то можете заставить все Ваши инструменты Вам хорошую службу, в какой ситуации бы Вы ни оказались, понятно? И Вы уже не будете жертвой обстоятельств. Вы уже не будете зависеть от каждого камешка на дороге.

 "Вы знаете, сегодня очень плохой для съемки день. Солнца нет, поэтому мы сделаем этот снимок завтра или на днях, когда погода исправиться." И как можно назвать эту тираду? Можно подумать, что фотограф настолько бестолковый, что не может снимать вообще. Как Вам это нравится?

 И разве нельзя было сказать: "Хорошо, посмотрим", поднять фотокамеру и сделать снимок. Ведь фотограф для того и нужен, чтобы фотографировать. он должен знать свое дело настолько хорошо, чтобы быть в состоянии сделать снимок всегда. Это довольно просто. все, что ему нужно сделать, это расположиться вблизи от объекта, которые необходимо сфотографировать. Если бы он хорошо разбирался в "орудиях" своего труда, если бы в его лаборатории было все, что нужно, и он знал, как всем этим пользоваться, то он всегда мог бы сделать снимок. и вполне приемлемый снимок. Следовательно, качество получаемой фотографии напрямую зависит от практики и тому подобных вещей.

 Итак, я осознал все это тоже, получил хороший "урок", и окружающие обстоятельства уже не диктовали мне, получу я результат, или нет.

 Но все эти вещи я изучил в результате такого "побочного" обучения, некоторое время я держал ее в "долгом ящике". Этим делом я занимаюсь исключительно в качестве хобби, подыскивая подходящие для обучения материалы и, если Вам нужно выяснить, что является главным барьером в обучении, то это убеждение в том, что Вы уже все знаете по этому предмету. И если Вы хотите создать себе трудности в изучении предмета - пожалуйста! Просто убедите себя в том, что уже знаете о предмете абсолютно все.

 И еще: не позволяйте, чтобы На Ваше самоощущение по поводу собственных знаний оказывалось пагубное влияние со стороны того факта, что у Вас нет производительности. Вы не получаете никакого результата, да? Вы не получаете результата, и это очевидно, но этот факт ни в коей мере не ставит под сомнение Ваши знания. У Вас никогда не должно возникать таких вопросов. Понимаете, результата у Вас пока нет; но Вы знаете то, что знаете; и тот факт, что Вы не получаете результата не может поставить под сомнение Ваше убеждение в собственных знаниях.

 Теперь поговорим о зацикленных мнениях. Человеку необходимо иметь зацикленные мнения, чтобы не быть уличенным в том, что он является полным профаном в данной области и не может выносить никаких суждений по этому поводу до тех пор, пока не сможет выбраться из "трясины" навязчивых идей. А свобода суждений зависит от того, освобожден ли человек от зацикленных мнений, то есть исходя из этого можно делать какие бы то ни было выводы. И можно оценить свои силы: ты знаешь то, что знаешь, а также знаешь то, что чего-то не знаешь. Понятно? Иными словами, Вы не сражаетесь с чем-то химерическим. Вы не защищаете свою сомнительную репутацию, пытаясь доказать, какой Вы мудрый и какой Вы замечательный. Вы уже можете расслабиться в отношении данного предмета и сказать: "Знаете, здесь есть один параграф, из которого я абсолютно ничего не знаю. Надо будет на днях сесть и разобраться." Но, в то же самое время, у Вас не должно возникать такое чувство, что Вы знаете того, что на самом деле знаете.

 Вынесение различных суждений, в таком случае, зависит от очень глубоких знаний по предмету, и если у Вас не рождается никаких мыслей в его отношении, то это значит, что Вы предмета не знаете. Вот и все. Если Вы замечаете, что Ваши суждения часто бывают неправильными или просто плохими, то Вы должны понимать, что это является для Вас сигналом того, что Вы, в большей или меньшей степени, не знаете все, что касается именно этой ситуации. Если же Вы судите о чем-то слишком плохо, что ж, они могут быть плохими, потому что у Вас просто нет знаний по предмету.

 Итак, все сводиться к тому, что способность студента к обучению не обязательно будет зависеть от того, что он говорит всем, какой он бестолковый, а от того, определенно, хочет ли он учиться - просто хочет он учиться, или нет. Если у него есть такое желание, то все приложится. А самый крупный барьер в обучении - это уже сложившееся у него мнение о том, что он все знает, хотя это не подтвердилось ни одним результатом.

 Например, давайте рассмотрим такую тираду: "Вы знаете, я учился очень долго и знаю предмет превосходно. Но, разумеется, у мня не получается очень хороших результатов." Вот как ее можно понять, в двух словах: тот факт, что он еще не получает результатов, еще ни о чем не говорит. Их можно достичь. Он знаком с предметом, он наблюдал вокруг себя различные примеры и т.д. Результаты можно получить. Но этот факт ни в коем случае не ставит под сомнение его полную уверенность в том, что он знает по предмету все, что надо понимаете? Не стоит ставить его знания под сомнение, судя по результатам.

 Конечно, это просто отсутствие проницательности. Человек не в состоянии понять. Он не может выносить суждений соотносительно со своими навыками. И его суждения, в этом случае, вместе с тем, что он делает, и являются причиной этой крупной ошибки. Он утверждает, что черное - это белое. Он еще ничего не достиг, но у него есть знания. Он знает в этой области все, что нужно, но, тем не менее, результатов пока нет. Что ж, это очень глупое утверждение, а также самое неправильное суждение в отношении любого предмета.

 Вы часто попадаете - Вы часто можете попасть в ситуацию, равносильную как бы "экзамену" в данной сфере, и обнаруживаете, что практически каждый человек получает некий "статус". И этот статус играет огромную роль, проверьте. И получается, что человека "толкают" к тому, что у него появляется чувство, диктующее ему защищать свой статус: он напускает на себя самоуверенность, притворяется, даже перед самим собой. Ему хочется думать о себе хорошо, и он притворяется знающим и умным и перед собой, и перед другими. И у него появляется нечто, что может назвать "самомнением", это просто один из методов поддержания уверенности в себе. В этом нет, в целом, ничего плохого. И мне хочется это очень ненавязчиво подчеркнуть. Просто необходимо, чтобы индивидуум чувствовал уверенность в себе в какой-то степени. Но, что также очень интересно, необходимость иметь "статус" и это самое самомнение улетучиваются в присутствии истинных знаний и истинной уверенности в себе. А настоящая уверенность в себе оказывает большее впечатление и на самого человека, и на других, потому что с его помощью получаются результаты. Приходит компетентность, а с компетенцией не поспоришь, никак не поспоришь.

 Это все вовсе не должно сводиться к тесту типа "что этот человек знает", но это сводится к вопросу "что он может делать?". И если Вы будете судить об этом, основываясь на первом вопросе, то это очень плохо, психиатрия может служить прекрасным примером в данном случае. Я абсолютно не хочу принижать заслуги психиатров, потому что они и так терпят неудачу за неудачей, но позвольте мне заметить, что ни одна область на свете не вызвала во мне столько удивлений, как именно эта "команда". Не могу сказать, что меня ужасно восхищает то, чем они занимаются. Но Вы знаете, я однажды где-то прочитал о том, из чего состоит экзамен по психиатрии на звание дипломанта, и Вы знаете из чего? Надо было назвать дату, контекст, из которого взята цитата, название и место публикации лекций Фрейда! А не то, о чем говорилось в этих лекциях! Вопросы типа "Что бы Вы могли внести в область психиатрии?" не задавались вообще, а спрашивалось о том, когда была прочитана лекция, как она называлась, а также в каком издании она публиковалась. И это называется экзаменом на звание дипломанта, высшей степени в области психиатрии!

 Что ж, я просто хочу продемонстрировать Вам, какой это идиотизм - идиотизм чистой воды!

 Первое: смогли ли Вы что-либо почерпнуть из данной лекции? И второе: каким образом Вы смогли применить ее данные на практике? И третье: если человек на самом деле почерпнул из нее что-нибудь для себя, то он сможет ответить на следующий вопрос. Если человек знает предмет, то он ответит на вопрос: какое мнение сложилось у Вас в отношении данной лекции? Каково Ваше мнение о предмете в целом? Если человек на самом деле знает предмет, если он его основательно изучил, может его применять на практике и т.п., то он в состоянии выносить свободные суждения в отношении этого предмета. И, как видите, его самонадеянность не имеет с этим ничего общего. У него уже сформировалось свое собственное мнение по поводу данного предмета. Иными словами, он может о нем судить.

 Но если Вы его просто зазубрили и можете лишь "рассказать о лекции в двух словах, назвать дату и место ее публикации, и это все, что надо знать об этой лекции", то, значит, Вас не научили ничему большему, кроме как выдавать данные карточно-каталожной системы. Но это не имеет ничего общего с действенностью.

 Ну, а в области фотографии (пример который я Вам привожу в качестве забавного подтверждения своих доводов) своеобразным "экзаменом" являлось то, умеет человек снимать, или нет. Это явно свидетельствует о мастерстве, не так ли? Можно даже назвать мастерство фотографии искусством, что является довольно интересным фактом, поскольку об этом стали говорить совсем недавно. В таком музее, как "Метрополитен", а также и в других есть экспозиции фотоснимков, и их уже представляют как вид изящного искусства, но раньше такого не было.

 В данное время критика является довольно распространенным явлением в области живописи, и это происходит, потому что критики много знают о различных художниках и картинах, и тому подобных вещах, и, соответственно, у них формируется определенное мнение по предмету. им известны все фундаментальные основы, и это просто прекрасно, потому что сама по себе эта область является очень широкой и объемной. И, после вероятно, что можно быть критиком в сфере фотографии и при этом не уметь фотографировать самому. Можно просто критиковать снимки и делать это вполне хорошо.

 Но самое смешное то, что когда человек начинает выносить суждение в технической области, занимаясь раньше критикой лишь предметов искусства, то возникает такой животрепещущий вопрос: как им же образом, черт возьми, он может знать, хороший, или нет, снимок сделан в результате трудов в "темной комнате"? Ему нужно уметь разбираться в том, что вообще происходит в фотолаборатории, а для этого не обойтись без ответа на такой вопрос: "Что делают в "темной комнате? Является ли данный снимок лучшим образцом того, что можно сделать в лаборатории, или худшим?", ведь этот технический факт может вызывать у Вас трудности.

 Здесь уже, если сравнить с искусством, возникают технические сложности. Можно, конечно, взять пригоршню грязи, запустить им в скалу и сказать: "Это замечательное произведение искусства." Понимаете? Что ж, возможно, в данном случае на самом деле присутствует и дизайн, и определенная форма. Кто знает? Ведь в искусстве, этой столь объемной, столь широкой, столь обтекаемой области, нет ничего, что можно выразить точно и технически. Там все в основном зависит от того, нравится созерцателю та или иная форма, цвет, нравится ли ему объект и смысл произведения искусства. Ведь именно эти параметры формируют мнения.

 И второе: когда Вы имеете дело с техникой, то есть беретесь судить о какой-то технической области, то Вы обязаны знать, каковы возможности исполнения, выполнена ли та или иная задача хорошо, что нужно желать, что не нужно делать и т.д. Таким образом, Вам нужно разбираться в предмете очень хорошо, прежде чем высказывать о нем свое мнение.

 Иными словами, критиком в области искусства можно быть на вполне законных основаниях, но мне не кажется, что можно быть критиком в области фотографии, не разбираясь в данном предмете до последней тонкости. Понимаете, для того, чтобы критиковать чьи-то фотоработы, нужно знать предмет, потому что, черт побери, надо знать, с чем можно их сравнить.

 Вот где располагаются "ворота" в обучение. Вот где они. Вам нужно их приоткрыть; и, прежде чем выйти на широкую дорогу к знаниям по тому или иному предмету, Вам надо широко распахнуть эти "ворота".

 Итак, я не спешил, тщательно разбирался, и вскоре обнаружил, "где собака зарыта", сравнил полученные мной данные с собственным опытом, пытался кому-то передать эту информацию, кого-то обучить, как-то все истолковать. Я обнаружил, в чем истина, непререкаемая истина. Я могу привести Вам тысячу примеров относительно данной области, но исключений из общих правил есть очень мало. Вы можете сказать: "Это может произойти только с тем человеком, который ничего не понимает, который не знает языка", и т.д. Не знаю, что стряслось с этим человеком, почему он ничего не понимает и не знает языка. Наверняка, он весьма заносчив и самоуверен. Это может казаться смешным, но Вы увидите, что все это правда.

 Если Вы мне не верите, то попробуйте как-нибудь поговорить с полевой мышкой. Поговорите с ней о человечестве. Возможно, у Вас получится пре интереснейшая беседа, если Вам удастся найти общий язык. Вот откуда идет твоя самоуверенность, человек! Всякая там электроника, ядерная физика - полевая мышь никогда об этом не слышала, но будет вести беседу с видом знатока.

 У Вас всегда будут возникать трудности, если Вы не заберетесь в самую глубь - до самого !фундамента", а прописные истины всегда кажутся глупыми, чепуховыми, их, как бы, не стоит изучать, но, все же, они останутся незыблемыми до всеобщего конца. Они останутся по одной простой причине: никто не дает себе труда изучить их.

 Если Вы попытаетесь обучить каких-нибудь дикарей тому, как надо завязывать шнурки, то это будет чрезвычайно неприятной процедурой, если для них нет никакого смысла в том, чтобы носить ботинки, и если они вообще не знают, что это такое и т. п. Итак, обучая дикарей завязывать шнурки, Вы забегаете вперед, поскольку Вы еще не рассказывали им того, что если они хотят выглядеть цивилизованными людьми, то должны носить ботинки.

 Теперь, надеюсь, Вам понятно, что Вы можете потерпеть неудачу при обучении кого-то чему-то, не внедрившись в самую суть, в самую глубину, в самую реальность предмета. Существует всегда самый первый "урок", который необходимо преподать. И если вдруг у Вас что-то не ладится, то, значит, Вы не выделили этого самого первого "урока". Этому существует множество примеров. Я могу привести Вам миллион фактов по данному вопросу. Очень интересно.

 Если говорить об определенном предмете изучения, то первой информацией, которую Вам необходимо усвоить, и первый барьер,?который?необходимо?преодолеть?будут следующими: "Зачем Вы это изучаете, если Вы уже все знаете?" Это первое. Это - "фундамент". Это основа изучения предмета. И если Вы будете всегда об этом помнить, то у Вас не возникнет никаких сложностей при попытках обучать кого-либо. Если Вы понимаете, что учение дается человеку с большим трудом, что ему требуется масса времени, чтобы во всем разобраться, то в таком случае Вам лучше всего вернуться к основам данного предмета и прежде всего обнаружить и понять, что он уже все знает. Следующий шаг - Вы должны помочь этому человеку тоже понять это. И если он уже все знает, то зачем ему тогда все это учить?

 А затем, так или иначе, Вам нужно приоткрыть "ворота" в изучении предмета. Если Вам это удалось, то Ваш учебник уже сможет спокойно и нормально учиться.

 Понятно?

 Надеюсь, эта лекция сможет Вам помочь. Спасибо.



ТЕМА ИЗУЧЕНИЯ:

 "НАКОПЛЕНИЕ И УСВОЕНИЕ МАТЕРИАЛА"

Лекция прочитана 9 июля 1964 г.

Как сегодня у Вас обстоят дела?

 Аудитория: Прекрасно.

 Какое сегодня число?

 Аудитория: Девятое июля.

 Девятое июля.

 Отлично. А теперь, пытаясь усвоить информацию, Вам следует обратить внимание на некоторые моменты, которые могут Вам помешать. Специальная терминология. Терминология: Что означает это слово? И здесь Вы, как правило, спотыкаетесь, так как не можете прочесть предложение, содержащее данное слово, и не сможете понять его. Следовательно, "терминология" является серьезным препятствием в изучении любого предмета.

 Частью терминологии является понимание того, что является определением. Существуют две совершенно разные вещи: просто иметь определение или иметь представление о том, что данное определение обозначает.

 А теперь Вы можете пожаловаться на любую техническую науку по поводу того, что там господствует огромное количество специальных терминов. Некоторые такие области знания просто уникальны. Если у Вас есть к этому склонность, если у Вас есть определенная сноровка, и если Вас подобное обилие наименований, терминологии и специальных слов может только позабавить, то Вы, можно сказать, получите огромное удовольствие от некоторых таких областей знания.

 Могу сказать, что совсем недавно я напропалую ломился в мир циркового искусства. К счастью, я знаком с какой-то частью специальных слов, но с точки зрения американского цирка. И я не знаю, что это также приемлемо для английского цирка, Вы понимаете меня? Итак, Вы не смеете эти слова употреблять - а теперь я покажу Вам высший пилотаж в области терминологии.

 Все они - "снобы". В мире цирка Вы используете слово "балаган", а к слову "балаган", видите ли, сложилось слишком негативное отношение. У цирка отношение к балагану граничит с презрением. Все эти моменты строго закреплены в социальном сознании. Поэтому Вы не смеете употреблять специальные слова, имеющие отношение к балаганам, из них я знаю порядком четырехсот - пятисот слов. Вы не должны употреблять эти слова по отношению к тем же самым предметам и действиям из мира цирка, который имеет приблизительно семьсот - восемьсот, тысячу слов для тех же самых понятий. Вы видели одно и то же, и Вы встречаете названия этому явлению в верхненемецком и нижненемецком языках, в других языках и т.п.

 Поэтому необходимо вести себя очень осторожно в отношении некоторых подобных явлений. С другой стороны, это дает Вам возможность понять, что перед Вами, к примеру, - настоящий органист. Это уже из области музыки. Вы сможете определить великого концертирующего пианиста по тому трепету и благоговению, с которым он произносит слово "Стейнвей", с которым он говорит о своем инструменте, о партитурах и т.п. Вы сможете сразу определить, кто он такой. Он играет роль "сноба", облачаясь в длинный фрак, производя плавные движения и определенным образом располагая руки на клавиатуре и тому подобные вещи. Вы ведь понимаете, кто перед Вами, не так ли? Это - пианист-классик, пианист исполняющий классические произведения на концертах.

 Его терминология мешает Вашему пониманию. Ну а если он и дирижер симфонического оркестра заведут свой разговор неподалеку от Вас, то Вы тут же будете завалены огромным количеством непонятных Вам слов. Вы никогда не подозревали, какое огромное количество музыкальных терминов пришло из итальянского и немецкого языков. И, честно говоря, их количество будет велико даже для музыкантов симфонического оркестра. Они могут воскликнуть: "Боже, вы только послушайте их!"

 Что касается сферы действия органа, то тут дело обстоит совсем иначе. Сейчас орган расценивается как инструмент, отличный от фортепиано. Оба этих инструмента являются клавишными, но различаются по способу звукоизвлечения. Повернув соответствующий рычаг, Вы можете извлечь из него звучание, напоминающее фортепиано. Ну, а фортепиано, конечно же, является исключительно и только ударно-клавишным инструментом, согласно современной классификации, не так ли? Его расценивают как ударно-клавишный инструмент.

 Да, это действительно виртуозный ударно-клавишный инструмент, и Вам необходимо виртуозно пользоваться им. Вы можете заставить орган звучать как пианино, если повернете специальный рычаг. Вы можете сделать так, что он зазвучит как клавикорд или что-нибудь другое. Недавно я общался с профессиональными органистами. Это были самые настоящие профессионалы, Вы понимаете меня? Органисты, выступающие в театре, цирке и т.п. Мои волосы встали дыбом. Все эти парни отличались друг от друга своей сферой деятельности точно также, как концертирующий пианист выделяется своей принадлежностью к определенной сфере искусства - даже, может быть, и больше. Потому, что всем необходимо расти - Вы должны быть как Вишну, прежде чем сядете играть за орган, не так ли? Восемь рук. А их терминология буквально собьет Вас с толку.

 Существуют две сферы существования терминологии, и когда Вы становитесь профессионалом в области органа, являясь одновременно и изготовителем органа, и исполнителем высокого класса, то Вы действительно хорошо ориентируетесь в терминологии и терминологии из области органа, с которой знакомы как с терминологией такого плана, и с которой постоянно имеет дело музыкант, обычный музыкант. Но если Вы пойдете дальше, то проникнете в другую сферу терминологии. Итак, существует две сферы терминологии, если идет речь об органе.

 Настоящий профессионал и настоящий сноб этой сферы деятельности совершает крутые повороты, когда из области музыки переходит в область игры на органе и их создания. Как только мы попадаем в эту область, так сразу же переносимся в другую - мы уже на совершенно другом "пастбище". Там и запахи другие, и все выглядит по-другому. Все это настолько различается, что когда я впервые услышал разговор тех парней, то потерял нить их рассуждений. Это было подобно слушанию разговора готтентотов, тараторящих о следующем празднике косуль-самцов - я ровным счетом ничего не понял.

 В конце концов я разобрался во всем этом, в течение долгого времени работал над созданием органов и т.п., и, покрутившись в кругу этих людей, я все еще не владею таким же количеством специальных терминов и слов, которые постоянно приводят меня в замешательство. Но я дошел до того момента, когда стал понимать о чем они говорят. Вы понимаете, что я имею в виду?

 Ну, к примеру, органист собора Святого Павла, который вероятно будет органистом самого высокого класса среди всех остальных органистов Англии, имеет отношение к "педальной клавиатуре", клавиатуре, на которой мы играем ногами. Итак, он называет это "педальной панелью". Когда же Вы станете самым настоящим снобом, то это будет не "педальная панель", а "деревяшка".

 Что же я услышал следующим вечером? Мне кажется, что это был "Блэкпулский узел". "Этот орган был способен - был в состоянии хорошего, крепкого "Блэкпулского узла". "Я думаю, что неправильно понял слово "узел", но это был - он мог производить "ужасный, режущий слух, диссонанс, который реверберировался". Таким вот образом все и объяснялось. Вы поймете это чуть позже.

 Хотя я к этому уже подхожу. Я подхожу к этому, я подхожу к этому. Я подхожу к тому моменту, когда я придумал нечто такое, о чем они и не думали в отношении "деревяшки". Я могу играть на куске дерева, в то время как они считали, что на куске дерева играть невозможно, я много тренируюсь, и в следующий раз я собираюсь - я собираюсь ошарашить их. 

 Все дело в том, что когда Вы влезаете в святилище какой-либо профессии, то Вы совершенно спокойно оставляете язык сноба и начинаете использовать "сленговый" язык. Один лишь Бог знает, как врач называет миндалевидную железу во время обеда с другими медиками. Скорее всего, у него существует для нее еще какое-либо другое название. В этот момент его терминология меняется, он переходит от очень формального языка, с навязанным ему огромным формализмом, к которому примешивается еще и оттенок поклонения и почитания, до чего-то такого, что звучит, скорее всего, как сленг по мере усиления непринужденности в разговоре.

 Я рассказываю Вам действительные вещи о терминологии; а поскольку терминология не совсем то, чем является познание, ее не нужно воспринимать серьезно. Это очень несерьезный предмет. То, что касается очень сложных технологий, то для этого существуют определенные термины; все очень сложно - Вас могут этому даже не учить. Вполне вероятно, что обучение в колледже проводится не на языке инженеров-электронщиков, к примеру. Это - производящая шум энергия, почти что пустая болтовня, проникшая в недра профессии. Это довольно таки дико.

 И, конечно же, органисту необходимо знать, кто работает в области инженерного дела, дизайна и т.п. Цирковой органист, Кит Фрэнсис, к примеру, не имеет никакого "регистра". По существу регистры его органа не соответствуют, я уверен, тому, что на них написано, поэтому он удалил большинство из них - он просто их выкинул. Он производил просто на просто звуковые комбинации при помощи генераторов и устанавливал регистр на каждую отличную звуковую комбинацию, зная как она производится. Он знал, что если он избавиться то того, что ему мешает, если он хочет извлечь звуки определенного характера, то эти два звука должны выходить из нижнего генератора. Они соединяться и зазвучат определенным образом. Он устанавливал их при помощи электронного звука; электронных комбинаций звука. Итак, он покончил со всеми не интересующими его деталями, пикколо и диапазонами. Вот так.

 Однажды я увидел, как он вытаскивает также 64-футовую трубу из верхней шкалы. Там не было даже 32-футовых труб, но он раздобыл парочку подобных труб, которые должны были издавать соответствующие звуки, и вставил их туда. Теперь, я думаю, Вы понимаете, почему собор Святого Павла пользуется таким бешенным успехом, когда установленный там орган не имеет определенных регистров. Ну, а сам органист больше не называет издаваемые звуки традиционными именами.

 Другими словами, когда человек хорошо постигает суть своего дела, то он обычно отбрасывает - если он только действительно отлично во всем разбирается - терминологию, которая ему не нужна. Он разом избавляется от нее и совершенно спокойно, общаясь со своими собратьями по ремеслу, которые находятся в курсе всего и являются частью одного и того же "племени", создает терминологию, которая будет циркулировать среди узкого круга людей, для того, чтобы объяснить, кто он такой на самом деле.

 Зависимость знаний от терминологии очень велика, но она, как правило, не признается ни педагогами, ни студентами. Они пытаются говорить и пользоваться языком, которого не знают. И это приводит иногда к большим трудностям, и они начинают думать, что этот предмет понять практически невозможно, или что они не могут дойти до сути, хотя на самом деле основные причины кроются не в этом. Все дело в том, что они просто не поняли некоторые символы или понятия, которые обычно используются для обозначения определенных предметов и явлений. У студентов нет мгновенного понимания их значений. У них есть восприятие "на ощупь".

 По мере того, как они продолжают изучать предмет, проходя мимо непонятных специальных слов, у студентов начинает расти ощущение, что они "не знают этот предмет". Причем причина заключается совсем не в том, о чем они думают.

 Просто на просто их незнание связано не с предметом, а со специальными словами. Но они, однако, в результате приходят к мнению, что не знают либо сам предмет, либо в этом предмете есть что-то очень непонятное. Нет, дело не в предмете. Им просто не известны специальные термины.

 Теперь Вы видите, насколько важна терминология? Но понимание терминологии в том виде, в котором оно существует сейчас, по большому счету лишь изучение чего-то.

 Очень, очень умный поступок - чрезвычайно умный шаг - это взять страницу изучаемого материала и выделить незнакомые слова, слова, которые сразу ни о чем для Вас не говорят.

 Проследите за каждым словом, за его употреблением и составьте список непонятных и незнакомых Вам слов, изучите их определения или спросите людей об их значениях. Выясните с максимальной точностью значения всех этих слов. Имейте дело не с предметом, изложенным на странице, а с терминологией. Разберитесь со всеми специальными словами, а затем приступайте к изучению предмета, который покажется Вам намного легче.

 Я хочу обратить Ваше внимание на следующее: Не позволяйте никому отстранять Вас от изучения предмета только потому, что он считает Вас недостаточно умным и способным. Нельзя называть человека глупым из-за того, что он чего-то не знает; просто на просто он не информирован в данной области. Итак, если Вы не информированы, не стремитесь показаться сообразительным с целью создать о себе хорошее впечатление. Это абсолютно разные вещи. Вы пришли сюда для того, чтобы учиться, и каждый что-то изучает и, как мне кажется, он стремиться к тому, чтобы выучить это, а не приобрести - он может приобрести определенный статус, изображая, что он все знает, хотя на самом деле это далеко не так. Он приобретает лишь головную боль.

 Итак, все дело в том, что несмотря на всевозможные неудачи или трудности, испытываемые при поиске какого-либо слова в целой книге, Вы обрекаете себя не верную гибель, как только решаете оставить невыясненным какое-то слово в предложении. Даже один термин, значение которого Вы так и не выяснили, может воспрепятствовать пониманию изучаемого Вами предмета в целом. Если же Вы хотите ускорить процесс обучения, добивайтесь этого медленным путем. Вероятно, предлагаемый Вам путь долог, не так ли? Но на самом же деле не так уж он и долог, если принять во внимание всевозможные последствия, ликвидация которых займет во много раз больше времени.

 Вы будете продвигаться все быстрее, быстрее и быстрее, если пойдете этим путем, и все медленнее, медленнее и медленнее, если свернете с него. Поэтому никогда не оставляйте не выясненным слово, с которым столкнулись в процессе обучения. Ну, а если Вы услышите незнакомый термин в моей лекции - а я стараюсь максимально снизить употребление специальных слов - так вот, если Вы столкнетесь с незнакомым понятием, то, ради бога, запишите его отдельно, а после лекции непременно выясните его значение. "Что означает данное слово?" Это как раз то, что прошло мимо Вас во время лекции.

 И если Вы хотите окончательно запутаться и проходить материал все медленнее и медленнее, оставляйте не выясненными слова, которые были Вам непонятны. Вы прочитали только половину страницы и натолкнулись на незнакомое слово. "Хорошо, я выясню его позже", - решаете Вы и продолжаете чтение. Ну почему же Вам не сказать совсем другое: "Зачем я сейчас буду сам себе перерезать горло и удлинять изучение предмета на несколько недель?" Именно так и должно будет произойти. И Вы не сможете ничего предпринять против того, чтобы не запутаться в материале, дойдя до конца страницы.

 Сейчас мы перейдем непосредственно к самому предмету, организации его изучения и понимания. Это - вторая проблема. Разве это нормально дать название чему-либо и найти определение для чего-либо, но не определить, чему было дано название? А если Вы очень и очень умны, то Вас это будет сильно беспокоить, и Вы будете пытаться распутать запутанное и досконально выяснять непонятное, с которым Вы столкнулись в процессе изучения предмета. Сейчас мы говорим о предмете. Мы говорим не о его наименовании, мы говорим непосредственно о нем самом. Вы будете исследовать каждую отдельную часть данного предмета до тех пор, пока не составите о нем полное представление, пока не получите полного понимания о том, о чем шла все это время речь. "О чем же мы все-таки говорим?" Вы понимаете, что я имею в виду?

 Теперь мы подошли к следующему: несколько моментов могут встать на пути понимания данного предмета, и первое, и, пожалуй самое главное - это не обычная или простая мысль, которая встает на Вашем пути в виде неправильной интерпретации. Вы думаете, что об этом Вы уже читали, хотя на самом деле не читали. Потому что намного проще думать, что Вы уже читали об этом, только все давалось немного по-другому. Настолько часто материал понимается в другом ключе, что в это трудно поверить.

 Есть другой момент, который также может встать на пути Вашего понимания. Это - неверие. Вы говорите: "Так такого же и быть не может." А теперь, ради бога, прежде, чем не верить во что-либо, выясните все-таки, во что Вы не верите. И это очень -это очень важно. Давайте выяснять то, во что мы не верим.

 Ну, а для того, чтобы узнать, во что же мы все таки не верим, нам необходимо предпринять все тот же шаг - выяснение терминологии, не так ли? Правильно ли я понял слово? Здесь действует особый механизм - феномен, правильно ли я все понял? И в девяноста процентах случаев Вы убедитесь в том, что повторная оценка, переэкзаменовка Вашего представления, совершаемая на первом этапе "неверия", приведут к пониманию того, что Вы не верите совершенно другому. Нельзя говорить о том, что Вы не верите в то, что есть на самом деле. Вы не верили чему-то другому, не так ли?

 Итак, когда Вы натыкаетесь на что-то "невероятное" для Вас, Вы говорите: "Этого не может быть, правда? Что... Что? Я...я... - этого не может быть! Я - нет, этого не может быть!" И вместо того, чтобы ходить кругами, бросаться в реку или принимать цианистый калий, Вы просто на просто должны выяснить специальные слова и описание самого понятия или явления. После того, как вы проверили понимание и того, и другого, Вы, вероятно, обнаружите, что столкнулись с ошибочным понятием или представлением, и что Ваше "неверие" на самом деле не являлось таковым, и что все очень - очень очевидно. Такое происходит в девяноста процентах случаев.

 В десяти процентах других случаев, Вы не можете увидеть, как это работает в данном ключе. Вернитесь назад, проверьте понимание специальных слов, проверьте, во что же Вы все таки не верите и т.п. Рассмотрите данное явление или предмет, и если Вы так и не можете понять их в данном ключе - приведите несколько примеров на то, как это не может существовать в данном ключе, и как это может существовать в данном ключе.

 Теперь - а это действительно первая Ваша возможность - Вы применяете все это по отношению к себе и своей жизни. Это необходимо?рассматривать?с?точки?зрения?полного долженствования. Вы должны применить это по отношению к себе, Вы должны применить это по отношению к своей жизни. "Существует ли это в жизни или нет?"

 Простая проверка или попытка ее совершения: "Как это можно применить к себе? Как это можно применить к жизни? Применялось ли это когда-нибудь в жизни? Кто-нибудь когда-нибудь видел подобное?" и "Знаю ли я подобный прецедент или что-нибудь похожее, что дублировало или в какой-то степени повторяло эту вещь?" Так вот, другие десять процентов людей, о которых я только что говорил, также будут стараться поскорее отделаться и говорить: "Ах, да, теперь я понимаю это."

 Если Вы будете следовать данной процедуре, то будете твердо держать в своих руках то, что Вы уже знаете. Внимательное обучение не обязательно доскональное, блестящее или какое-нибудь еще. Оно просто внимательное. И если Вы работаете над каким-либо предметом, внимательно относясь к нему, то всегда будете внимательно просматривать страницу и, натолкнувшись на слово "__", зададитесь вопросом: "Что же оно, черт возьми, обозначает?"

 А теперь я хочу продемонстрировать Вам примеры вашей глупости. Прочитайте слово, ему предшествовавшее, в надежде, что так или иначе, но какое-то объяснение должно возникнуть. Создается видимость, что Вы истолковали данное слово, и вот Вы запутались. "Что обозначает слово "__"?" Вам лучше бы выяснить это прямо сейчас. Вы можете взглянуть на оставшуюся часть предложения: "Есть ли там - вводное предложение, дающее определение слова "__", такое иногда можно встретить. Или там вообще больше ничего нет? Это несомненно то слово, которое я должен знать. Это не новое слово, потому что в данном абзаце не дается его толкования, значит, это слово, которое я знаю."

 Итак, Вы идете дальше, окружая себя тайной и загадочностью, и вот результат: Вы начинаете ходить с лампой по темной комнате, освещая все ее углы, и гадать, что же Вас так сильно озадачило и заинтриговало? Потом вы поймете, что Вас озадачил предмет, Вас заинтриговало что-то. Нужно вернуться к тому моменту, когда Вы читали тот абзац и не поняли значения слова, которое Вам там встретилось, и которое, конечно, не увязывалось с общим смыслом всего сказанного, препятствовало его пониманию.

 Не понимая значения слова, Вы нарушаете коммуникацию. Вы нарушили коммуникацию между самим собой и тем, что Вы изучаете. Если же Вы будете следовать данной процедуре, то поймете, что Вы можете учиться. Считается нормальным, если кто-то вдруг заявит: "Итак, Вы не умеете учиться и применять свои способности и умения." - и всякие подобные этому заявления - они принесли много вреда людям, обучающимся в школах; они принесли много вреда мне; они принесли много вреда мне, когда я учился в школе; они заявляли: "Ты не знаешь, как надо учиться."

 Я обычно отвечал: " Ой, это очень интересно, Вы - я не знаю, как следует учиться." И я принимал подобные заявления о том, что я не знал, как надо учиться. Я не думаю, что создал много шума по этому поводу, но в конце концов я все-таки выяснил, что подобные заявления не гармонируют ни с одним методом обучения.

 Другими словами, Вы говорили - кто-то говорил Вам: "Вы не имеете представления о том, как делаются дела, поэтому Вы очень глупы." Это все равно, что охота на бекасов, это что-то вроде обмана. Вы должны стоять в лесу часами, держа в руках мешок, и ждать, пока они не посадят туда бекасов. На самом же деле они спокойненько попивают дома кофе, а Вы проводите долгие часы в темном лесу, ожидая их прихода. Вот это и есть самый настоящий, ничем не прикрытый, обман.

 Вам говорят: "Вы не знаете, как нужно учиться". Боже мой, какие притворы! Они-то тоже этого не знают! Нет такого предмета под названием "обучение". Если бы он существовал, то Вас стали бы обучать ему еще в детском саду. Вас бы стали обучать этой дисциплине заранее - еще до того, как вы пойдете учиться в школу и т.п. И тогда бы Вам объявили: "Вот так нужно учиться."

 Я сталкивался с различными системами обучения, но их не встретишь в формальных учебниках. Я встречал их в - помните специализацию Пита Смита, основанную на возвращении назад, которое обычно показывали на экране, и т.п., обман, одноактная комедия и т.п.? Итак, я знаком с методами запоминания, методами узнавания природы вещей и др., которые предстают только в этом ключе. Но я никогда еще не видел учебника, написанного на подобной основе.

 Я сам, в порядке защиты, разработал метод - "метод обучения", и я отчетливо помню, как применил его в отношении истории. Это был совершенно другой принцип, не тот, по которому можно было переходить к изучению следующего параграфа только после того, как, закрыв глаза, отбарабанишь предыдущий параграф. Такой вот подход не увеличивал мои познания в области истории. Я изучал предмет, просто читая учебник по истории. Закончив учебник по истории, я не мог вспомнить ни одной даты, и мне приходилось постоянно в него заглядывать, чтобы ответить на поставленный вопрос. Мне кажется, что данный метод является наилучшим методом, применяя который, человек не может поступать иначе.

 Единственный метод, который я разработал для самого себя в школе, может представлять интерес. Он заключался в том, что я набирал как можно больше книг по предмету и прочитывал их все, не концентрируя свое внимание на какой-нибудь одной книге.

 Мне кажется, что по отношению к одному из наиболее выдающихся профессоров, которых я когда-либо знал, о котором хвастался повсюду и лекции которого посещал, я чувствую себя немного виноватым. В изучал американскую историю и постарался раздобыть все существовавшие на данную тему книги, прочитал их все, включая 5-томное издание Вудроуа Вилсона "История Соединенных Штатов". Обычно такие книги держат дома для того, чтобы во время землетрясения придавить шкаф покрепче к полу.

 Я прочитал все эти учебники, но я никогда не признался профессору в том, что у меня выработалась аллергия на прозу подобного качества, и что я ни разу не брался за чтение нашего программного учебника. Да, я никогда не читал этого учебника. Я прочитал все другие учебные пособия, которые только смог раздобыть, но стиль этого учебника я просто не смог вынести. Его стиль был ужасным, и я - это было что-то вроде соединения всего социалистически рокового, он был преувеличенно педантичным.

 Причина заключалась не в том, что он был полон трудных слов. Все дело было в том, что автор учебника не доигрывал - в местах, в которых он должен был использовать хорошее, объемное, эффектное слово, он использовал избитое слово и т.п. Он не задумывался над тем, как писать, поэтому я не читал школьный учебник, но изучил многие другие учебники и получил - о, я не знаю - плюсы, и давал лекции по истории, получал золотые звезды и серебряные кубки и подобные им вещи, будучи ужасным студентом. Это происходило потому, что я изучил все, что только можно было достать. И я выяснил, что это довольно надежный метод - довольно надежный, когда в наличии нет никакого другого метода обучения.

 Когда нет никакого доступного метода, поэтому Вам необходимо раздобыть все имеющиеся в наличии учебники и прочитать их от корки до корки, постоянно следя за тем, а я это делаю постоянно, чтобы не осталось непонятых Вами слов. Приобретите большой словарь и что-нибудь наподобие антологии, соответствующей теме, и выясняйте значение каждого незнакомого слова; выясните, к чему он относится, и Вы поймете его намного лучше, а затем с легкостью продолжите изучение предмета.

 Совершенно неважно, сможете ли Вы изучить книгу за пять часов. Не имеет значения время ее изучения или сам факт ее прочтения. Важно наличие формального компетентного метода обучения и подготовки по любому предмету. Ну, а этот метод очень хорош - это, в действительности, отличный метод, потому что Вы в самом конце дойдете до полного понимания слова - Вы очень часто его встречали в тексте, Вы неоднократно выясняли его значение, так что неизбежно Вы должны знать, что оно означает, не правда ли?

 Вы говорите: "Опять этот "профиль Рембрандта". Что же, черт возьми, это означает? Ну, "профиль Рембрандта" - это, я полагаю, что-то, написанное Рембрандтом, но здесь под этим что-то имеется в виду. Я вернусь к вот этому моменту - здесь об этом упоминалось. Вот определение данного понятия: Ой, да, и т.д. и т.п. Ой, я понял, я все понял! Это - основной свет, который падает не на лицо. Отлично. Да, это просто затушевывание яркости изображения. Все ясно. Я понял. Хорошо."

 Следуйте этим путем, но, в конце концов, Вы можете все забыть, и опять натолкнуться на "профиль Рембрандта". "Что? Это что-то, связанное с закрашиванием. Да, точно. Я знаю, где это можно найти. Я должен вернуться назад - ах, да, да... Основной свет расположен за человеком, затемненное изображение предметов перед человеком. Да. Главное - лицо в основном расположено в тени. Да, я понял. Дальнейших объяснений не требуется." Хорошо. Далее, изучая последующие главы книги или совершенно другой учебник, Вы можете опять с этим столкнуться. "Изображая "профиль Рембрандта" ......" "Ой, вот как это делается! Оказывается, что также изображается и небольшое пятно света. Все ясно." Теперь Вы видите, что слово больше не загоняет Вас в тупик в процессе изучения предмета.

 Выяснение слов и их значений является чем-то вроде размывания реки, и время от времени оно трется о берега реки, и это будет происходит до тех пор, пока река не приобретет нормального, сильного течения. Я полагаю, что нет умных и глупых студентов. Я совершенно не согласен с подобным мнением, потому что никогда на практике не сталкивался с зависимостью между знанием предмета и степенью сообразительности студента. Но с другой стороны, бывает студент, работающий тщательно, и небрежный студент.

 Студент может учиться очень быстро, и при этом быть прилежным. Это совершенно не связано со скоростью. Но он всегда чувствует, когда его подгоняют. Это - единственное, что он знает хорошо. Например, он читает абзац и вдруг осознает, что не понимает, о чем идет речь - о чем он читает, тогда он возвращается назад и находит место, где он запутался. А! Ясно. Здесь было слово и явление, о которых он ничего не знал. Теперь, если это тщательный студент, он все откладывает в сторону до тех пор, пока не узнает, что это за слово и что это за явление, и что они обозначают. Он все для себя выясняет. Возможно, он поищет в тексте определение этого слова. Он ищет определение, он уже не читает.

 Вот что такое тщательный студент, его сообразительность по предмету зависит от того, насколько тщательно он это делает. Это не зависит от врожденного таланта или чего-то еще.

 Иногда мы узнаем про быстрого студента, который изучает предмет с поразительной скоростью. В то же самое время, мы слышим об очень медлительных студентов. Мы слышим о недобросовестных студентах и очень способных и честны студентах. Подобно психиатрии, эти классификации не имеют никакого обоснования. Почему? Потому что они никогда так и не предоставили возможности организации быстрого обучения на постоянной основе. Они представляют собой лишь объяснения и оправдания чего-то. Это - попытка классифицировать что-то, чего никто не еще не определил. Так как же мы можем рассуждать о неспособных студентах, медлительных студентах, способных студентах и т. п.?

 В обучении существует несколько феноменов, которые стоит прокомментировать. Одним из них является чудак, который может запомнить материал практически с первого взгляда, а затем оттарабанить его заученными фразами. Однажды я столкнулся с китайскими студентами, которые могли воспроизводить целые страницы математических формул и тому подобных вещей, а также всевозможных описаний. Пожалуй, это была одна из наиболее ужасных вещей, которые мне приходилось когда-либо слушать - на следующее утро они приходили в школу с выученными уроками и "гип–гип"! Вы спрашиваете их: "Хорошо, давайте перейдем к формуле наклона."

 "Итак, формула наклона такая-то и такая-то и т.д. и т.п." Вот и все.

 Вы говорите: "Ого!" Сразу же не произносите: " Хорошо, это как раз тот самый человек, который нужен нам для постройки дамбы", потому что постройка дамб имеет мало общего с обучением подобного характера. Мы даже не знаем, сможет ли такой студент решить задачку, изложенную на странице учебника, единственное, чего он может, так это все хорошо запомнить. Получается, что это - проверка памяти.

 Если Вы хотите быть уверенным в данном человеке, то в процессе его экзаменации Вы сразу же выясните, что в нем не так. Вам это бросится тут же в глаза. Существует способ экзаменации таких людей, который инструктор может использовать только по отношению к подобному студенту.



�ОБУЧЕНИЕ

Лекция прочитана 4 августа 1964 г.

Предположим, кто-то приходит к нему и в связи с чем-то просит выполнить миниатюру на слоновой кости. Что ж, это вполне выполнимо, то есть он МОЖЕТ это сделать. Итак, если этот человек знал все о выполнении фото коллажей на стене, а также множество иных видов работ, если бы он знал все о проекторных слайдах и так далее, а затем углубился бы в предмет и узнал все о том, как производить эмульсию. Ну, знаете ли, одну из основных видов эмульсий, производимой из яичного желтка или чего-то в этом роде. Он также знает, в каком учебнике можно об этом прочитать. Вероятно, он все это просмотрит еще раз и затем поймет, что, само собой разумеется, лучше не начинать раскрашивать, пока вещь не будет закончена. Иными словами, в голове у этого человека возникает небольшая путаница. Но, все же, этим можно управлять, ведь он может ею пользоваться. Ведь не "напичкали" же его бедную голову вдоль и поперек всевозможными фактами так, чтобы он мог ассоциировать их лишь с чем-то одним!

В процессе обучения нельзя преподавать людям технологию таким образом, чтобы она им впоследствии не пригодилась. Необходимо добиться того, чтобы люди могли думать при помощи данной технологии. Необходимо запомнить, что когда вы обучаете данного инженера в университете всему, что ему нужно знать о ядерной физике, он должен понимать, что даже через десятки лет правительства всех стран будут вкладывать деньги в ее развитие, поскольку ядерная физика может принести огромные разрушения. Все мы знаем, что данная область будет претерпевать изменения. И будущего инженера нужно учить всему, что ее касается. Разумеется, можно выпустить из университета просто технического исполнителя для выполнения обыденных, ординарных действий - например, для снятия показаний различных приборов. Либо можно обучить его ныне существующей технологии и ныне существующей теории, как Библии. Но его можно обучить и таким образом, что он будет способен сам разбираться в предмете. Если делать выбор из предложенных вариантов, самым справедливым будет обучить его разбираться в предмете, поскольку данный предмет обязательно будет развиваться в дальнейшем, и по прошествии лет он не превратится в нечто устаревшее и отжившее. Если мы поступим иначе, человек не будет способен развиваться вместе с предметом, а правительства, тем не менее, - и "левые", и "правые", и центральные - всё вкладывают и вкладывают деньги в развитие атома. У них есть и работники, которые занимаются чисто математическими подсчётами, и работники, выполняющие другие задачи.

Эти люди - мне, честно говоря, безразлично, что о них говорят другие - всегда вызывают во мне подозрения. Говорят, они "...отказываются от производства Урана 235, потому что..." - а в следующем предложении вы найдёте окончание данного. Мы готовы принять это - пусть они прекращают производство Урана 235, мы согласны. Но именно "потому что" - вот что заставит вас вздрогнуть: "...потому что его произвели уже в количествах, способных удовлетворить все требования, которые могут возникнуть в течение следующих 500 лет," - вы понимаете? Вот какое это самое "потому что". Первая часть предложения - превосходно. Замечательно! Итак, собираются прекратить развитие данного производства. Но их "потому что"... Может быть, это и так, но мы так не думаем. Просто они изобрели что-то ещё, дорогие друзья. Они разработали что-то такое, по сравнению с чем Уран235 выглядит просто как прошлогодняя пара высоких туфель на пуговицах. И, разумеется, они даже и не собираются продолжать его производить.

Всякий раз, когда производится изобретение подобного рода, то либо секретарь президента США, либо кто-то в этом роде, немедленно бросается в самолет, чтобы сообщить последние атомные "секреты" Хрущеву. Не думаю, чтобы это входило в обязанности секретаря или кого бы то ни было, но именно этим они и занимаются в последнее время - летают, как птички, туда-сюда и во всю глотку "раззванивают" о том и о сём. Нет, конечно такие "украденные секреты", как "секреты" Фукса, которые являются дискредитирующими, не доводили правительство до таких чудовищных душевных конвульсий, чтобы закричать: "Изобретите что-нибудь новое, что-нибудь лучшее, что-нибудь такое, что ещё никто не украл и не похитил." Шпионаж предотвращается не политическими методами, они не помогут. Самое лучшее предотвращение шпионажа - постоянная новизна.

Итак, могу себе представить несчастного студента, в настоящее время изучающего ядерную физику в Бирмингэме, который отстал от развития науки уже на 10-15 лет. Разумеется, он закончит обучение, будет казаться весьма способным и заявит: "Что ж, теперь начнем изучать рига-бонг," - и т.п.

А все вокруг спросят: "Чего-чего? Ах, да-да. Помним-помним: это... это... это что-то историческое."

Именно так и можно назвать последний курс, который он изучал: рига-бонг, вы понимаете? Боже! "Чем же вы, друзья, занимаетесь?"

– "Ой, у нас сейчас нет времени, в углу сложена целая кипа учебников. Это наши самые свежие материалы."

Итак, чтобы образование, таким образом, пригодилось этому парню в жизни, нужно, чтобы оно соответствовало тому времени, когда он его получал. Необходимо, чтобы он сам размышлять и думать. В то же самое время его необходимо научить тому, что учебные дисциплины - это учебные дисциплины, а практическая деятельность - это практическая деятельность, и необходимо думать и размышлять в направлении практической деятельности, развивать эту деятельность и доводить её до финала, до логического завершения. Вот чему необходимо учить. Разумеется, это хитрый трюк - обучить человека, с одной стороны, точной науке, а с другой стороны разъяснить ему, что отношение к ней должно быть гибким и многогранным. Хитрый трюк, не так ли? 

Итак, вы понимаете всю хитрость: вы пытаетесь получить практичного человека, который применяет знания на практике и получает результаты, который способен придать делу тот дополнительный стимул, тот дополнительный небольшой заряд энергии, который сдвинет дело с мертвой точки и доведет до завершения. Иными словами, он способен принять решение за одну минуту и всегда идет в ногу со временем. Сделайте его таким, и он всегда будет идти в ногу со временем. Ну, это, знаете ли, хитрый трюк.

Какова же, в таком случае, "Ахиллесова пята" образования? Конечно, образование - это такой предмет, который ещё не до конца разработан. По определению - а, по сути, даже и не существует никакого определения, понимаете ли, такого, какое я дал вам только что. В школах не дают никакого определения. Что ж, это просто замечательно, потому что представьте себе, какая проблема возникнет, если вы читаете параграф о том, определения чего вы не знаете. Проблема возникнет в ту же минуту, незамедлительно, немедленно - просто катастрофа! Итак, проблемы с образованием возникли с того самого момента, когда начали обучать людей тому, чему не было дано никакого определения. Вот это и является основной проблемой образования.

Теперь давайте рассмотрим разницу в том, когда человеку дают образование или просто учат. Надо разобраться в этом нюансе. Возьмём технологию школьного обучения и поймём, что такая технология на самом деле существует, и человек может находиться под её влиянием довольно долгое время, но она не обязательно имеет что-либо общее с технологией образования человека, которая в настоящее время ещё не совсем разработана.

Но существует просто потрясающая технология, которая тесно охватывает школу. И успех любого преподаваемого предмета находится в прямой зависимости от того, до какой степени эта технология поддерживает необходимый баланс между смыслом, действенностью и относящейся к ним "массой". В таком случае данный предмет разумно сбалансирован. Но здесь также могут возникать странные недоразумения, когда человек думает, что может действовать, а на самом деле ему подвластен лишь смысл, потому что он не может применить на практике своих знаний. А с другой стороны, естественно, он может принять действенность за смысл. Может быть так, а может быть и по-другому. Он может иметь дело со смыслом созерцательного действия. А ведь это просто глупо, не так ли? Это глупо, и не стоит придавать этому такого акцента.

Но, всё же, что же такое смысл, смысл определённого действия? Если бы человек придавал слишком большой смысл всему, что располагается под этим небом, то можно было бы разработать такой учебный предмет, как смысл. Вы понимаете? И смысл сам собой приобрёл бы вес и стал бы действенностью. Звучит, может быть, глупо, но это так.

Сейчас я буду говорить о "специалисте в области искусства 19 века". И существуют люди, которые неплохо зарабатывают на жизнь, что стало возможным в результате хорошего образования. В конце концов, мне все равно, насколько глубоко коммунизм пустил корни вокруг нас. Человек зарабатывает на жизнь тем, что он, просто-напросто, является ходячим словарём. У него великолепная память - и он уже кто-то. Он знает абсолютно всё, что нужно знать в области красок. Он никогда не смешивал красок; он понятия не имеет, что делать с тюбиком с краской; у него вызывает отвращение сам её запах - его от него мутит. Но он может спокойно сидеть в какой-либо комнатке и называть себя экспертом по краскам. Следовательно, смысл является для него действенностью. Вполне возможно. В обществе такое случается.

Далее. Кто-то пишет ему письмо, в котором говорится: "Уважаемый эксперт Джоунс. Мы в данный момент работаем над получением краски из двух компонентов - древесной смолы и янтаря и делаем все возможное, чтобы получить её. Не могли бы вы сообщить нам какую либо информацию относительно этого, которая могла бы нам помочь?"

Он отвечает: "Такая краска изначально использовалась на побережье Тирренского моря, но янтарь, который добывают там, очень отличается от всего остального янтаря," - и так далее, и так далее, и так далее.

И тогда человек, который пытается на практике получить такую краску задумывается. "Да, неудивительно, что у нас ничего не получается. Просто янтарь был другой. А у нас янтарь совсем другого типа. У нас русский янтарь; в том очень велико содержание воска," - и так далее, и тому подобное. "Ха! Надо просто добавить в краску больше воска." Мы добавляем воск. Все в порядке, можно рисовать. Понятно?

Но мудрый эксперт не имеет никакого представления о том, как применять свои знания на практике. Если он достаточно расскажет о предмете человеку-практику, то последний извлечёт из этого какой-то смысл. Таковы эксперты.

Есть на свете люди типа Эйнштейна. Он просто творил чудеса - извлекал из смысла всю действенность, какую только возможно. Он работал, работал, работал и работал. Но, само самой разумеется, он служил примером для многих людей. Всё больше математиков пытались понять именно Эйнштейна, а не кого бы то ни было другого. Самое смешное то, что в его работах, возможно, ничего такого и не было. Просто идиотство говорить о том - представьте, что кто-то приходит к вам и говорит, что скорость света - "с", и никогда не бывает другой. О чём он говорит? Скорость какого света? Я даже не думаю, что он имеет в виду световые волны между 3600 ангстрем и 5600 ангстрем. Не думаю, что он дошел до такой точности. Он просто сказал: "Скорость света." Что ж, прекрасно. Имеет ли он в виду тот самый свет, который мы можем наблюдать? Свет, по сути, это световая вибрация, которую ловит наше зрение, понятно? Вот, что такое свет по определению. В таком случае, должно быть, он имеет в виду именно этот свет, то есть видимый свет. Хорошо. Я рад, что это так, потому что, когда свет проходит сквозь призму, его скорость уже не является "с" - константой.

Что скажете? Он просто не может двигаться с постоянной скоростью "с" по одной простой причине: он отражается от призмы с разной скоростью. Иначе у нас бы не было светового спектра.

Да. Но мы сейчас говорим лишь о длине волны и об амплитуде* длины волны и подобных вещах, и таким образом выходим из затруднительного положения. Но я боюсь, что это, опять-таки не так. Свет должен двигаться с разной скоростью, потому что, если вы когда-нибудь наблюдали движение солдат, то могли заметить, что тот, кто идет сбоку, движется быстрее, чем тот, кто идет внутри строя. Вы это когда-нибудь замечали? И свет, чтобы преломиться и рассредоточиться при прохождении через призму, должен преодолеть нечто такое, что имеет прямое отношение к скорости.

Но в связи с тем, что все вокруг стали слепы, как кроты, так как  Эйнштейн утверждал совершенно противоположное, понимаете ли, у всех сложились довольно странные представления по этому поводу, и вам, вероятно, вам будет интересно узнать о том, что все, в конце концов, просто "замяли" вопрос о свете. Думаю, это и к лучшему.

Теперь все думают, что цвета - это то, что вырабатывается нашими глазами, передаётся в головной мозг, но в действительности не существует. А это всего лишь потому, что вам так говорили, так до сих пор и учат. Мне кажется, это просто изумительная идея. Но я бы был просто счастлив, если бы человек, написавший учебник об этом, не прочитал предварительно учебник по психологии. Что-то здесь не так, и вот по какой причине: а как насчет вибрации? Не знаю, зачем приплетать сюда психологию. Наверное, это влияние Локка и Юма, вам не кажется? Этих двух парней.

Итак, в процессе образования вы поймёте, что надёжнее всего отталкиваться от основных данных или основных исходных посылок, выяснить, из каких данных вам следует исходить, а затем уже попытаться распространить эти данные на тысячи разных вещей.

В физике допустили сохранение энергии. Хорошо, пусть физики громко и открыто говорят об этом, но пусть, в таком случае, они не говорят об организации "массы". Ведь начали они с сохранения энергии! И ничего даже не упомянули о "массе". А теперь они пытаются как-то объяснить "массу", говоря, что "масса" - это всего лишь сгусток энергии. Но почему? Потому что их основной исходной "точкой" стало сохранение энергии. "Энергию никто, в том числе и вы, не может ни создать, ни уничтожить." Видите, вот основная отправная "точка" физики. Итак, в основе всего энергия, да?

Не сохранение пространства, не сохранение времени и не сохранение "массы". Всё, в таком случае, должно превратиться в энергию, потому что за изначальную посылку было взято именно это. Следовательно, физики сами пропустили то место, где в их науке была допущена ошибка. Её необходимо исправить, не так ли? Возникает что-то иное, не энергия, и это "что-то" расширит основы современной физики; вот и все, что было не так, поскольку отправной точкой для физиков послужило не что иное, как энергия. И дальше энергии они никуда не идут.

Итак, в данной лекции я рассказал вам не так уж много того, что вы могли бы использовать, но, всё же, я успел сообщить то, с чем вы можете столкнуться.

Мой главный интерес заключается в вашем образовании сейчас, в данный момент вашего существования. И я пытаюсь как можно больше облегчить этот процесс и научить вас чему-то относительно данного предмета.

Большое спасибо.



ОБУЧЕНИЕ: ОЦЕНКА ИНФОРМАЦИИ

Лекция прочитана 11 августа 1964 года.

О'кей. Сейчас мы с вами продолжим цикл наших лекций по вопросам обучения. Это одна из самых успешных лекционных тем, которые я когда-либо представлял вниманию слушателей - наиболее продуктивных, спорных, дающих колоссальные, просто невероятные результаты.

Если вы хотите знать, как обрести способность уверенно идти по жизни, даже находясь в центре чудовищной путаницы, то для этого вам надо узнать ответы на некоторые вопросы - основные ответы. И если вы узнаете эти самые важные ответы, то в 90 случаев из 100 вы сможете спокойно воспринимать окружающее, а в 10 оставшихся случаях вы сможете сами регулировать обстановку по своему усмотрению.

Знание - это то, что достигается в процессе обучения.

Далее. Все, что касается слов и терминов, часто сводит на "нет" все попытки человека разобраться в происходящем, а также из чего вообще состоит окружающий мир. Слова - вот что путает и "одурачивает" человека. Смысл. Что же это такое? Как вообще можно что-то о чем-то выяснить? На днях вы научитесь прекрасно во всем разбираться при помощи слов. Информация будет передаваться словами, вы будете выяснять все необходимое посредством слов, которые вас будут путать и "одурачивать". Необходимо "работать мозгами".

Итак, теперь вы "включили" свои мозги и читаете такое предложение: "Кошка была черной". Вы чувствуете, что что-то не так, что вас что-то в данном предложении смущает, что вы не знаете, как поступить, что вас абсолютно не привлекает предмет изучения кошек, сам процесс приобретения знаний о кошках или чего бы то ни было в этом роде. Иными словами, перед вами возник барьер, поскольку при прочтении предложения "Кошка была черной" у вас появилось странное чувство, и вы утверждаете: "Я не хочу изучать кошек." Но, в принципе, дело не в кошках, всё дело - в слове "черный".

Вы практически всегда связываете невозможность учиться не с теми предложениями из текста и не с теми частями учебного материала, какими нужно, поскольку никогда раньше не сталкивались ни с чем подобным, и , следовательно, не чувствуете в себе сил противостоять, начинаете "разбрасываться" или противостоять не тому, чему следует.

Итак, основным принципом, который вы должны твёрдо уяснить в связи со знаниями и обучением, является следующий: во-первых: даже если вы просто так осматриваете дерево, чтобы узнать о нем что-нибудь новое, то, значит, вы его изучаете. Не важно, насколько поверхностно это делается, ведь мы в данном случае не говорим о тщательном и скрупулезном изучении. Вы смотрите на дерево, чтобы увидеть, какой оно породы. И видите, что за такое короткое время вы уже узнаете что-то новое о деревьях. Иными словами, вы его разглядывали, чтобы узнать о нем что-нибудь еще.

Также вы можете наблюдать различные объекты на цветных картинках. Такое наблюдение нельзя назвать прямым, но, тем не менее, это также является путём, по которому к вам идёт знание, поскольку если вы сами захотите заново приобрести все знания, которые уже известны с момента сотворения мира до настоящего времени, сами по себе, в одиночку, то вы вскоре отупеете. Не хочется быть резким, но это так. Если вы самолично и индивидуально начнете собирать знания о различных предметах на протяжении всей своей жизни, то мало чего почерпнете, идя по данному пути: понимаете, ведь рядом не будет человека, который смог бы вам что-то подсказать, под рукой не будет никаких трудов, текстов и различного рода справочников. Единственное, что вы, один-одинешенек, сможете делать, так это просто думать, размышлять, осмысливать и т.д., и неоткуда будет почерпнуть информацию, основанную на полученных из различных источников наблюдениях. Иными словами, если вы хотите что-нибудь узнать о вулканах, что ж, поезжайте и отыщите вулкан. Иначе вы недалеко продвинетесь в изучении данного предмета и помрете дураком. Могу вас в этом уверить. Или просто останетесь круглым дураком, и поверьте, что о той комнате, в которой просидите всю свою жизнь, вы узнаете абсолютно все. Вы понимаете меня?

Итак, знания, полученные из вторых рук, являются чрезвычайно ценными.

Теперь о знаниях, которые вы приобретаете сами. Они, разумеется, накапливаются в результате прямых наблюдений и собственного опыта. Но даже для того, чтобы посредством прямого наблюдения приобрести какой-либо опыт, гораздо лучше пользоваться "плодами" наблюдений и опыта, накопленного другими, и только таким образом вы сможете сохранить и развивать любую, даже самую сложную культуру.

Неграмотные культуры не способны к выживанию, и их уровень совсем не высок. Аборигенов племени Бугга-Вугга из страны Буггия-Вуггия уже практически не найти среди нас, либо они в настоящее время размахивают красными флагами и бунтуют против своих центральных правительств. Для них наступили нехорошие времена. За британским Томми, который добрался до них со своим "Шнайдером" или "Ли-Энфилдом" и донес до них, прежде всего, образование, последовали лишь немногие, которые горели желанием их чему-то научить. И, конечно, учились эти люди медленно. Осваивая грамотность, они не так уж быстро впитывали культуру. Поэтому, само собой разумеется, они могли стать жертвой любых пришельцев. Если, при всех открытых для этого путях, не приходит грамотность, если нет в наличии "информации из вторых рук", то все усилия людей сводятся на "нет", они умирают, деградируют. Их просто шокирует громадный объем инородной культуры. Как счастливы они были среди своих Бонбоновых деревьев и, знаете ли, танцы вокруг этих деревьев, собственный задний двор и т.д., представляли высший уровень их интересов. Эти люди могли вам рассказать абсолютно все, что касается Бонбоновых деревьев, объяснить, почему не следует наступать на кусты Баг-баг, ведь можно напороться на гремучую змею. Ведь об этом они знают из собственного опыта.

Второе, что особенно сильно шокирует эти племена, это абстрактные идеи организации, абстрактные идеи политической философии, абстрактные идеи инженерно-строительного искусства - понятия такой материальной природы, где знание приближено к МЭПВ, где смысл незамедлительно и напрямую применяется к манипуляциям материи. Когда они с этим сталкиваются, их культура, конечно, терпит крах. Они не могут стрелять из винтовок "Ли-Энфилд". Они не в состоянии организовать себя в нормальную демократическую цивилизацию, какие бы налоги ни загребали алчные "лапы" их политиканов. Они могут стать жертвой кого угодно, их легко обратить в рабов, им легко деградировать.

Что же произошло? Да их просто ошеломили и ошарашили, представив их очам столь великолепную культуру. Вот, мол, вам великая, блестящая цивилизация. Тут вам и "Кадиллаки", и аэропланы, и электробритвы, и еще множество невероятных, немыслимых вещей. Несчастные аборигены наблюдают этот живой материальный мир, видят, как люди подчиняют себе свое окружение до такой степени, что могут жить в праздности и иметь все, что пожелают, как любая девушка, не моргнув глазом, нажав несколько кнопок, приводит в действие 125 лошадиных сил, как будто всю жизнь только этим и занималась. Иными словами, она умеет водить машину.

И, представьте себе, как все эти чудеса внезапно обрушиваются на головы этих неграмотных парней! Они понятия не имеют, как все это называется. Они слышат песню, но не знают, как ее петь. А их просто "окунают" во все это с головой - бум! Их "вдавили" во все это, они оказываются там по самые уши!

Если человек проходит обучение в Москве, ему могут внушать следующее: "Ваши собратья в глуши настолько не образованы, что если потянуть за эту, эту и эту "ниточку", и они вдруг откликнуться, то затем можно захватить все земли и получить весь их джут."

Я имею в виду то, что этическая и духовная природа коммунизма весьма, знаете ли, интересна. Если у коммунистов кончается джут, то они вводят в действие свои политические "механизмы", которые помогают заполучить этот самый джут. Лишь Южная Африка их интересует в связи с тем и только с тем, что им нужны алмазы и золото. Очень "духовно", не так ли? Они любят человечество за то, что можно от него получить, и все их методы, вся их "игра на скрипке" просто ужасны, они леденят кровь. Но, в принципе, причиной всего этого является то, что люди не знают слов.

Если вы обратите внимание на ряд некоторых терминов, применяемых в лексиконе коммунистов, то обнаружите, что этот лексикон весьма интересен и очень хитроумно составлен. Их технология - политическая технология - разработана на основе просто неслыханного крохоборства. Бог мой, они знают, как говорить и с тем, и с этим, как всех умаслить, как кого угодно переспорить, как уладить любое дело, как по всем парламентарным правилам проконтролировать проведение небольшого собрания. Их учат всему, они знают, как двигаться и действовать абсолютно неслышно для окружающих, и окружающие слышат лишь то, что им положено. Коммунистов обучают этому очень тщательно. Технология, технология - ее преподают, используя особые термины. В 1917 году такие термины еще не существовали. Технология разрабатывалась постепенно, по мере ее изучения, по мере ее передачи словами, точно так же, как я сейчас передаю вам словами различные идеи и разнообразную информацию. Но вся эта информация - из вторых уст, то есть она вся была основана на слухах и пользу самих коммунистов. Они подчиняли себе мир.

У меня перед глазами стоят некоторые представители правительств западных стран, они пассивно держат руки в карманах и не знают, что происходит вокруг них. Это выглядит точно так же, как если бы свора маленьких собачонок разрывала на части огромного сильного быка. А бык знает, что маленькие собачонки не смогут принести ему вреда, пытается их игнорировать, пытается, пытается... И, в конце концов, дело заканчивается тем, что бык падает с перегрызенной глоткой. Он просто не понимает, чего добивается эта мелочь, он, как бы, выше всего этого. Что-то в этом роде, понимаете? Часто отношение людей к окружающему походят на это. Если у них недостает знаний коммунистической технологии, они, следовательно, гибнут от этой технологии.

Очень, очень большой интерес вызывает тот факт, что эта технология передается словами, из уст в уста. Ее изучают. Ее нельзя познать путем прямого наблюдения. Но она реальна, и хорошо обученный коммунист и здесь, и там сможет ее наглядно продемонстрировать.

Современный мир сейчас подавляется безграмотностью. Неграмотных людей вокруг полным полно. И всегда существовал человек, который чего-то не знает, чего-то не понимает, чего-то не записал или выбросил важные записи в мусорную корзину. Цивилизации гибнут в связи с постоянно накапливающимся непониманием, незнанием, равнодушием, неудачами в постижении сути той или иной ситуации. Все это уже давным-давно известно, поскольку есть такие клише как "Варвары постоянно подходят к северным границам, а домой отправляются лишь ко времени сбора урожая." А однажды они не вернулись домой к сбору урожая, и это было концом Римской империи.

Рим в те времена был чудовищно безграмотен - время варваров. Они не могли уразуметь, что их люди попросту истощили свои силы. Очень важная для них информация попросту терялась: что люди, мечтающие о свободе, должны знать не только последние данные о последних достижениях в области виноделия. Необходимо очень хорошо знать обо всем, что находится в ближайшем поле зрения. Необходимо всегда держаться на плаву, быть начеку, быть всегда в нужном месте и держать ухо востро.

Можете считать себя уже покойником в тот день, когда, откинувшись в кресле, вы решаете, что знаете всё обо всём вокруг, и что уже не надо ничего познавать. 

Между двумя крайностями - "нет необходимости познавать, поскольку я всё знаю" и "нет возможности познавать, поскольку я не знаю слов" - существует золотая середина, благодаря которой можно жить. Теперь вы понимаете, что представляют из себя две данные крайности? Одна из них такова: "Я знаю всё, что нужно знать, мне не нужно производить никаких наблюдений, не нужно приобретать никакого опыта, мне ничего не надо делать, потому что я знаю всё, что нужно знать." Вот что будет представлять собой конечный продукт умирающей цивилизации или умирающего индивидуума. Другая крайность такова: "Я не знаю терминов, я вообще ничего не знаю, я не понимаю ничего, что происходит в моем окружении." И это тоже довольно быстрый путь к смерти, концу, упадку.

Итак, вам необходимо следующее: знать слова и быть начеку. Вот какой девиз необходимо сделать актуальным в связи с данными лекциями. И вы всегда будете в курсе того, что где-то всегда "фабрикуется" новая технология. Будьте в достаточной мере любопытны, чтобы вовремя об этом узнать. Будьте начеку. Никогда не преувеличивайте свои познания, и тогда сможете прекрасно выжить. Действительно случается, что человек, добившийся довольно высокого положения, поднявшийся до точки превосходства над обычной "серой" личностью в своем окружении, начинает "задаваться" и преувеличивать свои способности. Например, если человек живет среди аборигенов страны Угга-Бугга и умеет читать, а все остальные - нет. Конечно, он чувствует своё превосходство, но при всём при этом даже не дает себе труда читать. Понятно?

Не хотите ли вы узнать разницу между удачливым человеком и неудачником? Она состоит в том, что один способен понимать и действовать, а другой не способен; существует два вида непонимания, как я только что говорил. Один вид - это когда человек предполагает, что всё знает, и ему больше ничего не нужно наблюдать и познавать. Это первый вид непонимания. А второй вид - это незнание слов. Вот эти две крайности. Следовательно, человек ничего не понимает и, иными словами, он не понимает и не пытается понять, либо понимает, что происходит вокруг, но считает, что не стоит больше утруждаться и далее познавать действительность. И, таким образом, эти две крайности "сливаются" в человеке, которого неминуемо ждет неудача - даже если присутствует лишь одна из этих крайностей. Он окажется "за бортом".

Но кто же, в таком случае, не окажется "за бортом"? Те, кто способен наблюдать, понимать и действовать, то есть люди, способные наблюдать, понимать и действовать. Итак, ввиду того, что наблюдение, в основном, состоит из фактов, переданных из чужих уст, попытайтесь понять, что наиболее правильным и действенным бывает наблюдение, которое идет "рука об руку" с пониманием. Так что самым важным и самым необходимым фактором при наблюдении является полное понимание. Таким образом, чем менее непосредственным является наблюдение, тем более глубоким должно быть понимание. Иными словами, ваше понимание наблюдаемого предмета должно повышаться, если прямого наблюдения не происходит. Понимание необходимо повышать до очень высокой степени, когда наблюдение становится непрямым. Если вы имеете возможность наблюдать, к примеру, дерево лишь косвенно, то вам нужно очень хорошо, от "а" до "я", понять все, что касается этого дерева. И, собственно говоря, понять все нужно гораздо лучше, чем если бы вы стояли рядом с деревом и вели прямое наблюдение. Это факт, каким бы странным он вам ни показался.

В процессе обучения понимание является заменой "массы", то есть наглядности. Если у вас нет перед глазами дерева, но вам кто-то о нем рассказывает, то вам следует четко понять всё, что вам говорят, иначе ваше наблюдение будет неправильным. И, если вы не понимаете того, что вам рассказывают о данном дереве, или самого способа передачи информации, то вам будет абсолютно не ясно всё, что касается данного дерева, и вы не сможете правильно воспринять эту "массу", поскольку информация передается с чужих слов. Понятно?

Материал, который я сейчас объясняю, является чрезвычайно сложным, но он очень важен. Если у вас нет перед глазами дерева, чтобы на него смотреть, и если вы пытаетесь изучить данный предмет с чужих слов, то вам необходимо тщательно, просто "кровь из носа", понять всю информацию с чужих слов.

Далее. Существуют две вещи, которые вам необходимо понять в связи с тем, что вам говорят, то вы читаете или косвенно наблюдаете. Поймите, что косвенное наблюдение может производиться уже после свершения какого-то факта, после прошествия какого-то времени. Вы можете сказать: "Совершенно очевидно, что здесь когда-то росло дерево, поскольку мы видим пень." Или: "Мы видим молодую поросль - здесь скоро будет дерево." Понимаете? Ваше понимание может также "забираться" в прошлое или забегать вперед по времени, а также с точки зрения выполнения наблюдение может быть прямым или непрямым. Итак, наблюдение может быть прямым или непрямым в зависимости от того, как оно производится. Вы можете разглядывать дерево сами, вам могут о нем рассказать. Следовательно, в одной "связке" существует два, а фактически - несколько видов наблюдений.

Но в настоящий момент в наши цели не входит исследование типов и видов наблюдений, я просто хочу предупредить вас об их существовании, чтобы вам все было ясно в процессе обучения. Все остальное - детали. Всё интересно, весь данный предмет чрезвычайно интересен, но суть вот в чем: если вы не ведёте прямого наблюдения за предметом, если вы только всего лишь читаете о деревьях, к примеру, а не разглядываете их в натуре, то ваше понимание должно быть гораздо глубже, чем при прямом наблюдении. В данном случае понимать предмет нужно гораздо лучше, иначе он будет для вас потерян.

Всё это весьма интересно, поскольку невозможно перечислить всех трудностей, возникающих в случае передачи информации через "вторые руки". Предположим, четыре человека пытаются описать слона, причем у всех у них завязаны глаза, они ощупали его руками и пытаются описать этого слона, или кого угодно - всё равно. И эти четыре "мудреца" выдают вам массу сведений о слоне. Они не могли наблюдать его, поскольку у них были завязаны глаза, и они "выдали" просто дикие описания. Поэтому, давайте попытаемся понять, что представляет собой понимание, когда мы имеем дело с непрямым наблюдением - то есть, когда мы что-то изучаем при помощи чего-либо. Если наблюдение является непрямым, то в наше понимание должна быть включена оценка того, насколько надежна та информация, которую мы получаем. Понимаете? Мы должны понимать, насколько данные нам сведения правильны или неправильны, верны ли они, или где-то проскальзывает неточность. Иными словами, мы должны быть в состоянии оценить истинность передаваемой нам информации. И это должно являться частью нашего понимания.

Именно здесь мы вдруг теряемся, именно здесь возникает путаница, и для того, чтобы в ней разобраться, требуется время.

Итак, в данный момент мы находимся на том этапе развития цивилизации, когда люди не только с уверенностью говорят: "Мы знаем", но и говорят: "Кто-нибудь, может, это и знает, а нам незачем." Эй, да что же это такое? Что это за безразличие? "Нам больше ничего не надо знать. Прекрасно, если кто-то где-то об этом знает, что где-то есть настоящие знатоки данного вопроса."

Я цитирую Эйзенхауэра. Он всегда зависел от авторитетов. Самым надежным источником информации по любому предмету всегда были авторитеты, и он никогда не начинал никаких дел без консультации авторитетных лиц, и устраивал все таким образом, что ему не надо было ничегошеньки ни о чем знать.

Никогда не существовало ни одного информационного корпуса, чтобы информировать его о приближении национального кризиса или чего бы то ни было в этом роде, когда он находился на площадке для игры в гольф или где либо еще. Через этого человека никогда не проходило ни одной коммуникационной линии. Свою национальную политику он строил на основе информации журнала "Ньюсвик". На самом деле! Он дошёл то такой точки, когда газетный репортёр считался экспертом в области политики. Что ж, я могу допустить, что газетные репортёры вполне умный народ, и они все считают, что если предоставить дело им, то они решат все проблемы в один момент, но довольно интересной является ситуация, когда политика газетных репортёров начинает доминировать во всей национальной политике. Они могут заниматься продажей мыла, понимаете? В этом случае можно производить исследования мотивировок. Но доверять этой информации ни в коем случае нельзя.

Итак, частью вашего понимания должно являться то, что вы понимаете - ложность или  истинность источников информации - или то, что вы пытаетесь понять.

Следовательно, частью обучения является осознание надёжности вашего источника информации, и у вас должны быть свои представления на этот счёт. Это само по себе является ещё пробной "линией". Вы можете сказать: "Итак, этот человек говорит о том, в истинность чего сам верит, а если он перестанет в это верить или найдёт что-то другое, во что можно верить, то он мне об этом скажет." Что-то в этом роде.

Вы можете сказать: "Ладно. Вот источник информации, и это хороший источник. А если я узнаю что-то из другого источника, то есть, если мне сообщают что-то, то, значит, эти люди абсолютно уверены в том, что я непременно должен пропустить эту информацию через себя. Она может быть правдой, она может ею и не быть, но мне, всё же, будут её сообщать, поскольку они уверены в своей правоте." Что-то в этом роде, понимаете?

Приведу пример. Только что я прочёл три учебника - три учебника, написанных профессором Колумбийского университета, который, в чём я уверен, никогда не держал в руках цветной плёнки, но однако, писал по вопросу цветной фотографии. Мне нужно было изучить эти учебники, поскольку это было необходимо для дела. Мне предстояло сдать экзамен по данному предмету. Я сам отснял больше цветных плёнок, чем этот человек может себе представить. Но это был тот самый случай, когда мне нужно было учить что-то, чтобы сдать экзамен. Я это понимал. Я осознавал тот факт, что мне нужно это изучать только ради того, чтобы сдать экзамен. Вы чувствуете, надеюсь, всю "хитрость" такого обучения?

Также стало понятно, что этот человек обожает выставлять напоказ свои знания. Он жить без этого не может. Бывало, как вставит замысловатое техническое словечко в середине какого-либо предложения, да так, что его невозможно найти ни в одном словаре. А это словечко там и не нужно. О, Боже, только бы оно не ввело в замешательство! Итак, прямо посреди какого-либо предложения вы вдруг натыкаетесь на слово типа "азотосоставляющая, краскообразующая компонента". Он говорит (цитирую дословно): "Сейчас мы введём новый термин "азотосоставляющая, краскообразующая компонента", значение которого я поясню позже." Он так и не даёт никаких объяснений. Вы заглядываете в словарь фотографических терминов. Что же это такое - "азотосоставляющая, краскообразующая компонента"? Но вы не можете найти. Там этого просто нет. Вы ищете везде, где только можно, но не можете найти. Что же делать? Лечь и умереть, так и не продвинувшись дальше этой строчки? Нет, ваше понимание должно охватить тот факт, что глупый осёл сам не знает, о чем говорит, раз никто и нигде не даёт этому определение. Ну, возможно кто-нибудь когда-нибудь даст определение, но самое главное то, что вам не нужно этого знать, чтобы продолжать обучение.

На самом деле очень интересно то, что очень часто человек пропускает какой-то пункт понимания и уверен в том, что у него неминуемо возникнут проблемы. Но частью обучения  является то, что нужно понимать технологию обучения и знать, что если на следующей странице возникает "головная боль", то  это происходит в связи с непониманием какого-либо одного слова. Понятно?

Иными словами, понимание - дело очень тонкое. И вам нужно стать весьма и весьма искусным. Вы читаете об инженерных работах, проводимых древними египтянами, которые описываются нашим современником, инженером, читающим лекции в Массачусетском технологическом институте. Но его следовало бы отговорить от этого дела. Он не может писать - вполне вероятно, что он великолепно строит мосты, но писать он не может. Да, он таков, а вам нужно узнать что-то остроительстве мостов в древнем Египте. А всё описание изобилует терминами, связанными с напряжением, различными механическими воздействиями и всякими нам нагрузками - ох! А затем, когда он уже на самом деле хочет стать понятным, то вдруг ни с того, ни с сего посвящает целых четыре параграфа сложнейшему интегральному исчислению, не давая никаких объяснений относительно того, как понимать те знаки, которые используются в интегральном исчислении.

У меня с собой есть книга по данному предмету с цветными репродукциями, написанная неким англичанином, который занимался этим делом. Просто замечательная книга. Подумать только, в любом исчислении существует система уравнений, которая всё объясняет. Разумеется, я абсолютно не волновался по поводу того, что я чего-то не понял в той книге о мостах. Читая ту книгу, я просто смеялся автору в лицо! Я не зацикливался на каждой строчке, думая, что не имею права пропустить её, я был так хорошо проинформирован относительно данного предмета обучения, что знал: если мне вдруг придётся пропустить что-то, это не будет играть решающей роли. Иными словами, я мог спокойно "пробиться" сквозь этот "строй" неясных терминов. Понимаете?

Аудитория: "Да."

Итак, вы можете намотать на ус данный факт относительно бучения.

Я понимаю, что, говоря о предмете обучения, это всё похоже на поступление в высшую школу ещё до детского сада, но я просто хочу продемонстрировать, до какой степени это может дойти. Вы можете очень много почерпнуть из диссертации преподавателя, читающего лекции в МТИ, изобилующей всяческими инженерными терминами по поводу мостов, которые строились в древнем Египте, не посмотреть в словаре ни одного из всех этих мудрёных "технизмов" и преспокойненько дожить до конца диссертации. И что произойдёт, как вы думаете? Вы всё равно что-то узнаете о мостах. Вот, какие вы умные.

Последние издания "Энциклопедии Британника" требуют именно такого умения, которое должно уже приобрести форму искусства, потому что авторы её статей просто-напросто щеголяют своими знаниями перед профессионалами. Специалисты по садово-парковой архитектуре настолько критиковали их за статьи в этой области, что теперь они стали помещать в энциклопедию лишь профессиональные статьи. Теперь никто не может их понять, кроме специалиста по садово-парковой архитектуре. А этот специалист никогда не станет читать статей данной области в "Энциклопедии Британника". То же самой можно сказать практически обо всех профессиональных диссертациях. Все они изменили стиль написания.

Современный стиль стал совершенно непонятным и, скажем так, "понятным кому-то другому", поэтому, хотя современные авторы и пытаются впечатлить читателя, читатели, в основном, всё пропускают и говорят: "Да, мы не специалисты, мы - ничто, а ведь есть же люди, которые в этом разбираются..." Всё это доводит до ужасной путаницы, до самого настоящего упадничества.

Я сам пользуюсь старым изданием 1890 года. В этом издании можно прочитать о садово-парковой архитектуре, и данная статья была рассчитана на дурака, который совершенно не разбирается в этой области. Там можно найти всё, что нужно. А в новых изданиях - нет. Скоро настанет время, когда издание 1890 года станет такой редкостью, что совсем выйдет из употребления, и я уже не смогу пользоваться никакой энциклопедией.

К тому времени я обязательно должен что-то для себя придумать, ну, найти ей какую-нибудь замену, пусть из целой кучи книг. Да. Я знаю, что придётся это сделать. Квентин уже собирает хорошие учебники, я буду делать то же самое. Это, кстати, решение проблемы. Он собирает всевозможные книги: "Электроника для детей", например, ещё много чего "для детей". Если заглянуть в такие книги, то там можно найти всё, вплоть до "Облегчённого варианта интегрального исчисления для шестилеток", понимаете? По сути, всё это очень трудно для детского понимания. Не знаю, как это возможно, но ему там всё ясно. С ума сойти! Да, авторы делают всё, чтобы книга была понятна для детского восприятия и, следовательно, я могу собирать детскую литературу, чтобы всё было нормально. Вот, чем я займусь. Может быть, дети и не смогут ничего понять, но я-то смогу!

Так или иначе, вся информация там подобрана так, чтобы понятны были все слова той или иной профессиональной или технической области - чтобы были все "уточные и основные нити". Все специальные слова использованы для проведения специальных наблюдений. И, когда мы уже, как специалисты, перейдём к этим самым специальным наблюдениям, всё пойдёт, как по маслу. Но, если вам необходимо внедриться в определённую сферу для поверхностного понимания, и вы сталкиваетесь со специальной лексикой, вы тут же  запутаетесь.

Вот, где находится разница между простым знанием о предмете и профессиональным знанием. Разница громадная. В данное время существует множество людей, которые притворяются, что знают очень много в какой-либо области, но на самом деле не имеют даже поверхностного образования в этой сфере. Их можно назвать дилетантами. Дилетантизм - это веяние времени.

К примеру. Кто такой доктор медицины, как не дилетант в области психологии? Именно так! Он имеет самые поверхностные знания, он в этой области - никто. Просто бесстыдство с его стороны пытаться этим заниматься! Прослушав шестичасовой курс лекций, он вдруг появляются в какой-нибудь больнице на берегу Темзы, как я уже упоминал; этим и ограничивается всё его образование в области психологии. Но сертификат лечащего врача даёт ему карт-бланш и в сфере психологии. Просто невозможно поверить, но это так. Именно так. Общество стало настолько многочисленным, что никто не против вызвать "специалиста", который ничего не смыслит в том вопросе, по поводу которого его вызывали. Это ведь "специалист" в области человеческого рассудка - он проучился целых шесть часов!

Существуют специалисты по головному мозгу и нейронам, а существуют специалисты по психологии и нейрохирургии. Но первые являются профессионалами именно в области операций на головной мозг, а не психологии. Они разбираются в мозге - прекрасно! Если кто-то получил пулю в череп или что-то в этом роде, то эти люди, вероятно, смогут помочь. Но пожалуйста, не надо в связи с тем, что вы можете вытащить пулю из черепа, прикидываться знатоком человеческого рассудка, поскольку это не имеет ничего общего с рассудком. Это касается лишь черепа и головного мозга. Это вполне показательный пример того, какое различие существует в терминологии.

Сейчас я пытаюсь вам разъяснить, что существует множество разнообразных подходов к изучению предмета. Подход может быть дилетантским: "О, да, я знаю о живописи всё. Да, да, я целый семестр изучал искусство на первом курсе института. Преподаватель показывал нам различные литографии на картоне, и я достиг такого уровня, что почти всегда могу отличить Рембрандта. Я стал прекрасно разбираться в искусстве, я знаю о нём очень многое." И сколько же времени обучался этот человек? Один, два или три часа в неделю за, может быть... Я не знаю, сколько длится семестр. Шестнадцать недель, что-то в этом роде. И за это время, после того, как человек рассматривал картины в течение пятнадцати или шестнадцати часов, он стал специалистом в области искусства! Ну, разумеется, это лучше, чем человек с улицы, который и слыхом не слыхивал об этих картинах; немногим, но лучше. Но у всех людей создаётся впечатление о том, что он на самом деле знает живопись, хотя в действительности он ничегошеньки не знает. И, разумеется, уверенность в собственных знаниях создаёт у него самого любопытное и довольно опасное отношение к приобретению знаний в будущем. У него возникает ложное понимание. Он сам думает, что является человеком, искушённым в данном предмете. На самом деле - нет, ему знаком лишь перечень определённых картин. Он ничего не знает об искусстве, его никогда ничему относительно искусства не учили. Лишь перечень каких-то картин - и всё.

Хотя я постоянно имею в виду фактор времени, но знания в области искусства не находятся в прямой пропорциональности со временем, затраченным на обучение. Гораздо большее значение имеет то, серьёзен или не серьёзен ваш подход к этому. Насколько глубоко вы бы хотели изучить предмет. Если вы хотите знать предмет лишь та том уровне, чтобы уметь поддержать о нём разговор, то вы будете напоминать дебютантку с Парк-Авеню. Она может поговорить об искусстве - как мило! И когда на одном из балов ей кто-нибудь скажет: "Как вы похожи на Мадонну", она поймёт, что речь необязательно идёт о религии, понимаете? Искусство, понимаете ли, искусство!

Хорошо, давайте ещё немного углубимся в сферу искусства. Насколько же серьёзно эти люди хотят постичь сей предмет? Хотят ли они лишь разбираться в нём настолько, чтобы не выглядеть абсолютными тупицами, или разбираться так, чтобы как-то использовать его? Хотят ли они украсить свой дом по всем правилам искусства? Как уметь выбрать картину, сделать так, чтобы она хорошо вписалась в интерьер, и вообще - что делать с этими картинами?

Можно также, хотя и необязательно, двинуться в этом направлении дальше, но немного другим путём: к примеру, человек хочет много знать об искусстве в связи с надвигающейся угрозой инфляции. Понимаете, надвигается инфляция. Можно покупать землю, что не очень-то мобильно, можно покупать золото, если вы знаете, где его раздобыть. Но вы не являетесь гражданином Америки, а оно будет расти в цене, поскольку деньги обесцениваются. Либо можно скупать произведения искусства. А при помощи искусства в наше время можно сделать хороший бизнес, находясь среди людей, которые ничего о нём не знают и расценивают его только как путь вкладывания денег. Вы будете просто поражены, каким огромным этот бизнес может быть по своим масштабам. Итак, хочет ли этот человек изучить искусство настолько, чтобы знать, обманывают его специалисты данной области, или нет? Вот, как далеко хочет пойти этот человек. Ему придётся поучиться достаточно, чтобы узнать кто чего знает в этой области, чтобы в случае чего не остаться в дураках. Иначе он может потерять последнюю рубашку, понимаете?

Или вы хотите знать об искусстве достаточно, чтобы стать знатоком и, может быть, даже обучать других пониманию искусства? Давайте пойдём ещё дальше, ведь нам нужно узнать об искусстве ещё чуточку больше, не так ли? Теперь мы, допустим, изучили самые азы. Или нам надо достигнуть такого уровня мастерства, чтобы, если бы удалось, мы могли сесть, взять карандаш и нарисовать вазу с нарциссом? Мы можем сказать: "Ну вот, опять всё сначала!" Ведь любой малыш из детского сада обязательно пытается нарисовать вазу с нарциссом. Мы вернулись назад в сферу действенности.

Я должен заострить ваше внимание на то, что ни один ребёнок из детского сада почти никогда не устанавливает никаких ассоциаций. Чудесно, если у него получается что-то вроде вазы и т.д., тогда можно говорить о том, что называется "артистическим даром", но нет ничего проще, чем разрушить этот самый "дар", поскольку он не был основан ни на знаниях, ни на понимании. Такое мастерство уйдёт. Оно "улетит" прямо из-под пальцев, если ему когда-нибудь снова придётся рисовать. Чрезвычайно просто сбить такого "художника" с толку.

Вернёмся к тому, о чём говорили выше. Вы берете в руки карандаш; вы берете белый лист бумаги и решаете изобразить вазу. Тут-то и начинается ваше образование. Вы понимаете, что если как-то переместить ваш лист бумаги или сесть как-то по другому в процессе рисования, то пропорции вашей вазы также изменятся. Об этом надо знать, не так ли? Иными словами, если вы рисуете верхнюю часть вазы, низко склонясь над изображением, то она у вас получится крупной. А если вы откинетесь назад, расслабитесь, и в таком положении будете рисовать нижнюю часть вазы, то она получится маленькой; крупный верх и маленький низ - не смотрится. Но вам кажется, что именно так всё и должно быть. Что ж, именно тут и началось ваше образование в области искусства: нужно всегда держаться в одной и той же позиции. "Точка, с которой я смотрю на изображение, и расстояние между мной и изображением очень сильно влияют на то, что получается на бумаге." Именно так. Теперь вы уже нацелены на конечный результат, именно в этот момент вы находитесь на пути к тому, чтобы стать профессионалом. Даже если вы всё это делаете для заполнения досуга, вы всё равно на верном пути к тому, чтобы им стать.

Что ещё необходимо знать о предмете? Вам следует знать, что если вы рисуете, выполняя размеры "один к одному", то это до ужаса просто. А если вы пытаетесь уменьшить или увеличить размер вазы на бумаге по сравнению с той, которая стоит у вас на столе, то это не так уж и легко. Но как же рисовать, не придерживаясь размеров? Вы никогда не должны менять положение листа бумаги или доски для рисования на столе. Вот и всё, не правда ли, просто?

Большинство людей не могут рисовать натюрморты по одной весьма интересной причине, касающейся техники рисунка: они всё время пытаются уменьшить изображение на бумаге. Они пытаются нарисовать большую вазу, хотя смотрят на маленькую, и наоборот - нарисовать маленькую, смотря на большую. Когда они двигаются, их взгляд постоянно переносится с большой реальной вазы на нарисованную, и размер изображения не получается "один к одному". Понимаете, они смотрят на большую вазу, пытаются изобразить маленькую, и не могут достичь верных пропорций, поскольку размер уже нарушен. Они теряются в подобной ситуации. Они не знают правильного пути, не видят выхода: "Боже мой! Каких же сложных механических и математических действий требует рисование миниатюрной копии большой вазы - вы представить себе не можете!" Всё продвигается с ужасающим "скрипом". Ах, как же это, на самом деле, просто! Вы устанавливаете вазу вон там, сюда кладёте лист бумаги, берёте карандаш и рисуете те самые линии вазы, которые видите в реальности, такого же размера. Голову никуда не надо поворачивать, лист бумаги не надо никуда вертеть, ваза стоит на месте - и раз, раз! Всего несколько штрихов - раз, раз! И, поскольку вам не надо постоянно трястись и дёргаться, у вас получится приличный рисунок вазы.

Я просто демонстрирую вам, как вы понимаете, небольшие примеры технологии. Итак, вы уже на пути к профессионализму. Вы можете сказать, что обучение, которое заканчивается лишь тем, что появляется понимание, является довольно ценным и представляет собой большую часть культурного потенциала общества. Точнее говоря, обучение без деятельности. Когда вы, получив какую-то порцию знаний, ничего особенного не собираетесь предпринимать и у вас нет никаких особых намерений - что ж, это неплохо, это интересно, разве это не замечательно? В нашем обществе громадное количество знаний рассматривают именно так, и просто великолепно, что люди всё это изучают. Многие вещи необходимо знать. К примеру, чтобы кое-что знать об автомобилях, необходимо уметь производить действия для подготовки его к работе. И, прежде чем начать платить кому-то за ремонт автомобиля, надо самому что-то знать о ремонте. Иными словами, надо всегда регулировать свою деятельность, понимаете? И ваше понимание будет достаточным, чтобы вас не обжулили при покупки "Моны Лизы", поскольку настоящую "Мону Лизу" некий Джо купил ещё вчера.

Следовательно, в реальной жизни ваше понимание должно охватывать множество вещей, заниматься которыми пока не входит в ваши намерения. И ничего плохого в этом нет. Но не следует вводить это в привычку, не надо. Если занимаетесь каким-то родом деятельности - занимайтесь им.

А деятельность, конечно, требует гораздо, гораздо, гораздо большего понимания, чем простое наблюдение. Если вы принимаетесь за какое-то дело, то это потребует от вас гораздо большего понимания, и иногда вы можете весьма и весьма разочароваться, получив первые результаты деятельности. Ваше понимание сперва не соответствует той деятельности, которую вы выполняете, понятно? И вы должны уяснить, что для выполнения чего либо необходимо достичь очень хорошего понимания данного рода деятельности. Вот какой "урок" вам нужно из этого извлечь; а вот "урок" который вы не должны извлекать: "Это всё очень трудно."

Говоря об отдельных предметах, вам нужно научиться признавать следующее: "Я этого никогда не смогу применить." Некоторые вещи, как это ни странно, могут быть применимы лишь на самых высших уровнях суперобразования. А на высших уровнях этого самого суперобразования существует множество вещей, которые никогда не применялись, и на применение которых можно только надеяться в будущем, но ими, всё-таки, перегружают "линии". Их невозможно ввести в действие, они не ведут ни к какому конечному результату. Может быть, это звучит странно, но это так. Это, например, если при помощи интегрального исчисления производить измерения движений, выполняемых пропеллером самолёта или хлыстом - движения примерно одного и того же характера. Представьте, при помощи интегрального исчисления измерять все движения, все изгибы, производимые лопастями пропеллера или кнутом. Зачем, ведь это так глупо? Зачем, к примеру, изучать неимоверно трудные процессы "для избранных" на том уровне, чтобы их выполнять, хотя они не применялись на протяжении трёх столетий?

А некоторые вещи вообще никогда не применялись. Ими никто никогда не пользовался. И вы также должны это учитывать, когда доходите до определённого уровня сложности. Помните, что этого, возможно, никто и никогда не делал. Возможно, это слишком сложно. А, может быть, это и не сложно, но никто этого просто никогда не применял. Я имею в виду то, что никто и никогда, например, не измерял изгибы движений кнута при помощи интегрального исчисления. И вы не совершайте глупостей, если зайдёте так далеко.

Всё это является частью вашего понимания предмета. Для чего вы изучаете тот или иной предмет? Если вы намерены далее действовать, приобретя необходимые знания, то вам следует действовать постепенно - по градиенту. И обнаружите, что первый раз человек терпит неудачу сразу же ПОСЛЕ ТОГО, как наткнётся на слишком трудный градиент. Не в этот самый момент и не до него.

Интересным фактом является то, что человек обычно "спотыкается" на том градиенте, который следует сразу за непонятым градиентом. То есть в своём понимании он опаздывает на один "шаг".

Вам надо сделать следующее: поручить этому человеку выполнить ряд действий на таком уровне, чтобы он мог их завершить и достичь своей цели. А уверенность и понимание идут рука об руку с деятельностью, то есть деятельность - это ещё один метод, помогающий достичь понимания. В дополнение к тому, что деятельность ведёт к достижению какой-то цели, она также способствует пониманию. Итак, деятельность - это "ключ" к пониманию. И если вы чувствуете, что вас затягивает "трясина" непонимания, то вам необходимо действовать. Интересно, не так ли?

Я знаю это по собственному опыту. Только что я прочёл три книги, посвящённых цветным фотоплёнкам, бывшим в употреблении в незапамятные времена. Ведь я изучаю цветную фотографию по различным книгам, а три данных учебника, хоть и были написаны современными специалистами, уже давно должны "отойти в историю". Они уже не актуальны, и в наше время очень мало осталось из того, о чём в них говорится. Их автором является профессор Колумбийского университета, который, что весьма вероятно, никогда в жизни не проявил ни одной цветной плёнки. Все инструкции и т.п. в основном взяты из литературы, выпускаемой компаниями, занимающимися в то время производством плёнки. В этих инструкциях речь шла только о положительных результатах, и издателям даже в голову не приходило, что у кого-то могут возникнуть проблемы. Такого результата можно было достичь - ведь в наличии был необычайно интересный теоретический подход, что совершенно необходимо для понимания предмета, но для этого нужно было совершить ряд действий, которые в настоящее время уже устарели и никоим образом не связаны с предметом. То есть, я хочу сказать, что с подобного рода путаницей и неразберихой я не сталкивался никогда в жизни. На самом деле. Ведь все эти жизненно необходимые технологические основы, исторические методы, все описания действий, химические технологии - всё это сейчас уже не то что не актуально, а просто абсолютно устарело для данной области, понимаете? Все эти основы и т.д.

Меня это всё страшно раздражало. Но это ещё не всё: внезапно там предлагают изучить фотоплёнки, которыми никогда не придётся снимать, но о них ,всё же, надо прочитать в предлагаемой литературе. А это просто ужасно, так как я уже узнал о том, что все эти плёнки, не говоря уже цветных, просто лежат на столе у производителя, и он никогда в жизни не выйдет с ними на улицу снимать. Их нужно просто выбросить в помойное ведро. Понимаете? От них нет никакого толку! Я даже слышать об этом не хочу! Конечно, ведь он же не пользуется этими плёнками. Он должен их продавать, и не просто производить, а продавать, поэтому он хочет дать им наилучшую рекламу. Естественно, он говорит, что эти плёнки пользуются огромной популярностью у разнообразных "звёзд", хотя на самом деле это не так. Он говорит то, чего нет. И все описания работы с данными плёнками просто неуместны.

Зачем же было вообще включать весь этот материал в текст учебника? Ведь автор знал, что такая область, как цветная фотография, очень быстро прогрессирует и обновляется. Она прогрессирует настолько быстро, что нельзя, не производя модернизации текста, ожидать о читателя того, что он будет изучать автохром, которым не пользовались с 1920 года, ведь тогда ещё даже не было нормальных фотоаппаратов! Кому это нужно? Может быть, конечно, это и хорошо - знать, что когда-то существовали такие плёнки, а также всю связанную с ними теорию, но в наше время пойти и приобрести линзы и необходимые детали для автохрома - увольте! Какие линзы, какие необходимые детали для автохрома? Нужен фотоаппарат, который уже нигде не используют! Ведь это просто вздор, не так ли? Вы должны очень хорошо понять этот факт и каким-то образом, всё же, изучить предмет, сохранив в первозданном виде его принципиальную технологию и необходимые основы. Вы должны умудриться изучить его, стараясь, чтобы все препятствия, возникающие на вашем пути, не смогли вас запутать, поскольку их уже не принимают во внимание в связи с дальнейшим развитием предмета.

Я сам на себе испытал это в очень тяжёлой форме. Третий учебник был полностью посвящён методам печатания фотографий и, слава Богу, меня не найдут мёртвым в "тёмной комнате". Я облегчённо вздохнул. Кому нужна такая "свистопляска"? А? Знаете ли, кругом полно народу, кому она нравится, и я счастлив, потому что есть кому выполнить её за меня. Из всего этого меня интересует лишь одно: понимание. У меня нет ни времени, ни желания "корпеть" по 40-50 часов над фотоснимком, чтобы отправить его на выставку. Ни времени, ни желания. Кто способен на такое? Наверное, кто-то из тех парней, которые обожают "свистопляску". Они работают и счастливы. Отлично! Они жить без этого не могут! Как вам это нравится? Мне придётся сильно потрудиться, чтобы узнать, знают ли они сами, что делают.

Я опять говорю о понимании того, для чего требуется та или иная информация, как её можно использовать, а также о понимании её ценности и точности; о понимании того, что можно извлечь при помощи этой информации. То есть о понимании того, что мне нужно. О понимании практического использования или применения данной информации. Если эта информация нужна вам лишь для того, чтобы вести беседы в гостиной, то вы должны изучать её совершенно иначе. Если, например, изучение искусства необходимо вам именно для таких бесед, а не для коммерции, то могу вас уверить в том, что всё, что вам нужно - это приобрести каталог, изданный довольно давно, где перечисляются все живописцы периода Ван Эйка или приблизительно этого времени, а также каталог с современными художниками, и заучивать данную в них информацию - зубрить, зубрить, зубрить, как артисты зазубривают роль, до тех пор, пока не сможете спокойно вести разговор на эту тему - и вы "сразите всех насмерть"! Ваши собеседники и рта не успеют раскрыть. Стоит им упомянуть художников 17 века, как вы сразу говорите: "Да, конечно, Ван дер Добин."

Вас спросят: "Кто-кто?" А вы ответите: "Да, Ван дер Добин."

Иными словами, вы сможете играть роль "великого знатока" данного предмета. Вы сразите всех! "Нет, Хоббема, знаете ли, слишком подавляет."

И все в один голос скажут: "О, этот человек знает, о чём говорит."

Итак, вы можете столкнуться с огромным количеством разной чепухи, но нужно рассматривать всё под следующим углом: "Для чего вы будете использовать данную информацию? До какой степени необходимо изучить этот предмет?" Интересно то, что некоторые преподаватели, которые рассказывали мне об оружии, применявшемся против подводных лодок, уделяли массу времени тому, как его сконструировать! Как его сконструировать - помилуйте! Идёт война! У меня не было времени ничего конструировать. Я попытался им это объяснить. "Электронное отражающее устройство КСБ-1, помогающее обнаружить подводную лодку, гидролокатор КСБ-1 - вот, чем снабжают это оружие." К счастью, я сидел в уютном, тёплом классе, а совсем недавно плавал на юг Флориды изучать подобные устройства, а меня, как раз, этому пытались научить, и я смог расслабиться и поспать. Я ведь знал, что посреди Тихого океана, где снуют японские подводные лодки, мне уже не придётся ничего такого конструировать. Я собирался научиться лишь тому, как использовать это оружие, как, в случае чего, отремонтировать его и знать, когда оно готово к применению, у когда - нет. То есть я выяснил для себя, что мне будет необходимо знать и уметь в самой гуще военных действий. Я узнал то, что нужно, и прекрасно поспал.

Собственная оценка того, с какой целью вы изучаете предмет, какое направление вам наиболее важно и т.д., является частью всего предмета обучения в целом. И если это не включается в процесс обучения, вы сможете использовать лишь минимум информации, что может свести на "нет" результаты вашей работы: вы начнёте бояться обучения, поперёк вашей дороги встанет множество незнакомых слов и т.п., это будет вас путать, вы не добьётесь понимания, у вас появится навязчивая идея, что "мне необходимо основательно разобраться во всём, что я читаю, иначе опять произойдёт сбой". А вас учат, что если вы не полностью поймёте то, что читаете, через полстраницы обязательно начнутся трудности. Что ж, вам также необходимо усвоить следующий принцип: если, прочитав следующие полстраницы, у вас начались трудности с пониманием, нужно быть настолько сообразительным, чтобы понять, где произошла заминка, найти это место, выявить непонятое слово и выяснить его. Сказать самому себе: "Ах, да, вот этого слова я не знаю," и продолжать чтение.

Иными словами, для того, чтобы учиться, вы должны владеть технологией обучения, иначе вы сможете использовать изученную информацию лишь по минимуму.

Сегодня в своей лекции я много чего рассказал вам - сообщил очень большое количество теоретических фактов и т.п. Всем этим данным можно найти практическое применение, даже относительно того, чем вы занимаетесь в настоящий момент.

Большое спасибо.



�УЧЕНИЕ И НАМЕРЕНИЕ

Лекция, прочитана 18 августа 1966 года.

Итак, вероятно, существует очень много вещей, о которых я мог бы поговорить с Вами. Не знаю даже, какая тема в настоящий момент была бы для Вас полезнее, чем другая. Но есть одна лекция, которую, я думаю, Вы могли бы использовать с высокой степенью обобщения, это обзор учебных материалов.

Я ни на минуту не беру на себя смелость прочитать Вам обобщающую лекцию, которая включала бы все характерные черты учебных материалов. Их не так уж много. Но есть дополнительные об учебных материалах в общем, которые, я думаю, могли бы представить для Вас большой интерес. И это - основа намерения, намерения во время учения. Это очень, очень важный предмет.

Что Вы намереваетесь делать с информацией, когда учитесь? Очень важный момент!

Есть моменты, возникающие на основе ошибочных источников во время учения. Это мы фактически не рассматривали. Мы предполагали, что все источники, которые мы изучаем сами по себе совершенны и /I/ содержат информацию, которую нужно передать и /2/ передают ее таким образом, что она может быть воспринята. Мы в той или иной мере исходили из того, и от учащегося требовалось исходить из того, что он изучает вразумительный, добротный материал. Этот факт сам по себе ведет к тому, что может отбить всю охоту учиться, так как тот небольшой материал, который тебя просят выучить, обладает всеми достоинствами и доступностью. И очень редко учебник передает информацию и учебный материал, который ты должен усвоить, очень редко.

Ну, а когда ты зубришь, как сумасшедший, то у тебя в голове - настоящая неразбериха. Это одна из причин, почему в университетах такое громадное количество самоубийств, очень много самоубийств в университетах. Статистика фантастическая.

Количество провалов в университете не имеет, однако, ничего общего с той продукцией, которую выпускает университет. Эти вещи никак не связаны. Если там очень трудные экзамены, это еще вовсе не значит, что университет хороший. Ясно ведь, что университеты, где самые трудные экзамены, совсем не обязательно выпускают самых блестящих студентов. Связи здесь нет.

Есть многие другие факты, которые с этим не связаны. В результате - в результате, когда мы говорим о предмете изучения, нам приходится обсуждать вопрос, является ли сам по себе предмет безупречным.

Область навигации. Я могу сказать, что в этой области я специалист, однако я серьезно сомневаюсь, смог бы ли я сегодня прийти в Торговую палату или Бюро навигации и сдать экзамен на капитана. Я очень, очень сомневаюсь, потому что он имеет так мало общего с навигацией. А я имел трудный опыт, мне приходилось плавать во многих океанах, засучив рукава, самостоятельно, с неподходящей оснасткой, остановившимися хронометрами и все такое, без штурманских таблиц и так далее. Так или иначе, все эти препятствия не должны, конечно, поставить Вас в такое положение, чтобы Вы потеряли судно. Так что вы плывете.

И то, как Вы плывете, это самое главное в экзамене по навигации, и то, что Вы плывете, это единственное испытание, которому подвергает Вас старик Океан.

Когда какой-нибудь малый только что сдал на "отлично" экзамен по навигации и приходит на корабль, к которому я имею отношение, я обычно испытываю большую тревогу. Потому что это совсем не говорит мне, что он умеет плавать. Однажды ко мне на борт поднялся такой малый, посмотрел на штурвал и сказал: "Так это рулевое колесо! А я все думал, какое оно! А это компасная коробка, это компас! Господи! А это телеграф машинного отделения! Как интересно!"

И подумал про себя: "Как интересно!" У человека была бумажка; он, должно быть, сдал экзамен. Но он даже не дошел до той точки, где требуется знание окружения, в котором ты собираешься заниматься навигацией. И Вы сводите навигацию к основным принципам, то есть просто имеете некие элементарные принципы, или просто факты, очень, очень доступные, очевидные факты. Например, целая тема посвящена локации, определению Вашего места на земной сфере. И принимая во внимание, что земная сфера имеет и рифы, и мели, и земную поверхность, что есть бурные области, где находиться менее безопасно, и более спокойные области, где находиться значительно лучше, становится довольно важно знать, где ты находишься.

А если принять во внимание, что море - это водная поверхность, которая скрывает то, что находится всего в нескольких дюймах под ней... Я помню, как однажды я шел на корабле, был прекрасный абсолютный штиль, все было замечательно, впереди был порт, и вдруг я увидел, как чайка идет по воде! Не знаю, должно быть, я слегка побледнел в этот момент. Дело в том, что из-за шторма возникло сильное приливное течение, а потом начался отлив; по таблице приливов и отливов глубина над отмелью, которую мы проходили, должна была быть двадцать футов, а в самом деле она была всего один дюйм! Понимаете? Предполагалось, что в это время высокая вода.

Следовательно, если вся навигация основана на математических выкладках, на нее можно положиться только в одном: она непременно посадит Вас на рифы. Не сомневайтесь. Потому что предмет целиком посвящена тому, чтобы определить, где Вы находитесь. А следующая задача состоит в том, чтобы не сесть на мель, не напороться на скалы, не столкнуться с чем-то таким, от чего лучше держаться подальше. Это легко. И потом есть другие факты: например, звезды меняют свое положение очень медленно; утесы и материки не очень-то меняют свое положение; и солнце - оно меняет свое положение с регулярностью; а луна меняет свое положение вроде бы беспорядочно, но на самом деле вполне регулярно - Вы можете предсказать ее беспорядочность. Вы можете смотреть на них, и если у Вас есть хронометр, который еще по счастью и заведен, или Вы можете откуда-нибудь принимать сигнал времени, Вы можете нормально определить свое положение на земной сфере по небесным телам или, если Вы выполняете обязанности лоцмана, по очертаниям береговой линии. В этом, собственно, и состоит весь предмет.

Ну, Вы поняли кое-что о предмете?

/Аудитория: Да/.

Уверяю Вас, что Вы понимаете намного больше в предмете, чем гардемарин первого года в Военно-морской Академии. Потому что ему дают книгу, которая называется Даттон. Даттон - это библия. Впрочем, Даттон мог бы быть неплохим учебником, но он попал в руки адмиралов, и его до бесконечности переписывали.

Возьмем, например, "Введение в навигацию" Микстера, учебник для начинающих, который помог многим морским офицерам во время Второй мировой войны избежать рифов и мелей. Микстер опубликовал его в 1940 году, учебник стал библией молодых офицеров Второй мировой войны. А теперь Микстер умер, и учебник переписывают адмиралы. И когда я прочитал его на днях - я приобрел экземпляр, просмотрел его, прочитал и подумал: "Это же совсем не похоже на Микстера".

Вот вчера вечером я взял мой экземпляр Микстера времен Второй мировой войны и новый с иголочки экземпляр Микстера, только что вышедший из печати, и сравнил их, прочитал страницу за страницей - разница существенная! Текст стал более многословным.

Или вот Баудитч переписывался в течение столь многих лет, что из маленького учебника, опубликованного в конце восемнадцатого века и написанного простым языком, - так что даже кок Баудитча мог бы вести корабль после путешествия в Китай - стал учебником в три или четыре дюйма, полный синусов, косинусов , тангенсов, таблиц, траверсов, уравнений и всевозможных безумных вещей, от которых голова идет кругом. Он стал огромной книгой таблиц. Они не знают, что делать с навигационной таблицей - и суют ее в учебник Баудитча. Теперь это официальный учебник ВМС Соединенных Штатов.

Ну, я полагаю, и в Королевском военно-морском флоте некоторые вещи претерпели ту же самую эволюцию. Но я хочу здесь подчеркнуть, что Вы, может, подумали бы, что кто обращал бы внимание на такой предмет - ведь из-за недостаточных знаний по этому предмету гибнут люди - видите ли, если не знаешь навигации, можно очень быстро отправиться на тот свет. А иногда и не очень быстро, а долго и мучительно. Думаете, они постарались изложить все попроще? Да, действительно, они разработали более простые методы ориентирования по звездам, но их учебники такие сложные, что когда я в первый раз взял экземпляр учебника по навигации Военно-морской Академии, Даттон, я прочитал четыре первых предложения, прочитал их снова - в них нет никакого смысла! Я отложил книгу, и на этом мое знакомство с Даттоном закончилось. Много лет спустя - много лет спустя - я снова прочитал четыре первых предложения и обнаружил, что если Вы опытный судоводитель и Вам нужна любая информация по предмету, то четыре первых предложения в Даттоне имеют смысл.

Думаю, что это очень интересно.

Британская энциклопедия в самых ранних изданиях - это довольно простая энциклопедия, очень интересная. Мне не нравятся издания, более поздние, чем одиннадцатое, потому что в ранних изданиях находишь самые разнообразные вещи. Ранние издания довольно просто написаны. Они написаны исходя из того, что человек приобретает энциклопедию, потому что он не знает некоторых вещей, он хочет быстро посмотреть в энциклопедию и найти объяснение им. Ну, а более современная Британская энциклопедия, к сожалению, помещает статьи, посвященные ландшафтному садоводству, которые может понять и которыми может заинтересоваться только специалист по ландшафтному садоводству. Мы попали в мир специалиста.

Ну, а специалист, когда он пишет учебник, очень часто теряет рассудок. Вчера вечером мне попал учебник для яхтсменов. О, весьма, весьма солидный текст, очень современный. И там была глава о биноклях. так что я заглянул в эту главу о биноклях, и там страница за страницей, страница за страницей шла речь о биноклях. Это очень интересно, потому что начинается все с времен Галилея. Там говорится, как бы между прочил, но с очень сложными полными формулами, как построить телескоп Галилея. Я думаю, это очень полезно; представляю себе, как на своей яхте посреди Тихого океана я занялся бы такой постройкой телескопа Галилея. Могу себе представить.

Итак, как бы то ни было, все идет от доступного. Вы скажете: "Ну, об этом можно было бы написать в первом абзаце". Нет, он распишет это на двух или трех страницах.

А от этого мы переходим к поглощению света стеклом, к различным типам стекла, к тому, как производится стекло, узнаем о формулах для шлифования стекла. Я представляю себе, как стою у магазина оптики и выбираю бинокль: "Так, посмотрим, по какой формуле шлифовали стекло?" Понимаете? Глупо!

Как бы то ни было, все идет в таком безумном плане, и в конце концов дается заключение, безо всякого перехода или преамбулы, что яхтсмену нужна пара биноклей типа 7 ( 50 - авторитетное заключение, основанное на всех этих оптических формулах. Яхтсмен - не оптик, зачем ему все эти формулы? Абсолютная потеря времени!

Ну, а истина в том, что эта глава не содержит следующего: как хранить, оберегать от воды и чистить оптику, которая используется в море. Вы можете очень быстро привести в негодность пару биноклей, если Вы этого не знаете. Как приспосабливать бинокли к Вашему зрению, что бы Вы могли его быстро взять и без возни использовать - об этом не говорится. Ничего не говорится о том, что на маленьких судах из-за вибрации и качки бинокль трясется и невозможно определить номера на буях или прочитать названия кораблей на расстоянии, если Вы пользуетесь очень сильной оптикой; а если пользоваться биноклем 7 ( 50, то при движении маленькой яхты изображение будет неизбежно расплываться. Это вообще не подходящий бинокль для яхты. На маленьком судне Вам нужен бинокль с трехкратным увеличением, и тогда Вы сможете различать номера на буях. Так что даже заключение автора было неправильным.

Удивительно! Стоило сочинять все эти страницы! Но вот появляется кто-то, для кого бинокли - жизненная необходимость, кто разбирается в них не меньше, чем какой-нибудь тупой, неопытный, неудачный, недоученный старшина-рулевой, кто пользовался биноклями в разнообразных обстоятельствах, и он выясняет, что то, что автор написал, не имеет ничего общего с предметом.

Но подождите, подождите! Человеку, который пользовался ими годами в разнообразных условиях, эта книга не нужна, не правда ли? И если этот учебник не дает никакой информации, которая может потребоваться для того, чтобы использовать... Что это?

О боже! Проблема сложнее, чем видно на первый взгляд, значительно сложнее. Давайте почитаем несколько книг по морскому делу, взятых наугад с полки. И если Вы достаточно проницательны, что то, о чем в них говорится, это несчастные случаи. Вам рассказывается, настойчиво, страница за страницей, страница за страницей, как все это опасно, как Вы должны делать то и это, потому что иначе что-то случится, что Вы должны поступать так-то и так-то, потому что иначе что-то еще случится. Напрасно Вы будете искать в книге, как вязать узлы на парусной остановке. Но Вы все прочитаете о том, как ставить треки перед парусом, когда они крепятся к мачте, не вдаваясь в технические подробности, как использовать все эти маленькие приспособления, которые прикрепляются к парусу, чтобы использовать трек Маркони, и как они отрываются и заклиниваются во время штормами, из-за чего становится необходимым влезать на мачту, что практически невозможно.

И если Вы будете читать все это, Вы не пойдете в море; Вас просто парализует страх, парализует страх!

Этот страх вползает в душу даже человеку, обладающему изрядным опытом, а он этого не замечает. И когда он выходит в море, в его воображении возникают страшные картины и его сознание настроено на полу истерический лад. Прекрасный спокойный день, он находится посреди пролива в пятьдесят миль шириной, на горизонте не видно кораблей, а он беспокоится о своих азимутах, о том, не изменились ли магнитные свойства корпуса корабля, когда он был последний раз в сухом доке, и правильные ли показания дает его компас - ох! - беспокойство, беспокойство, беспокойство. Он ни разу не присядет и не скажет: "Как здорово!" Понимаете?

И если Вам захочется иногда вдруг впасть в истерику, читайте береговые лоции. Что-то вроде легкого чтения - для тех, кто любит романы ужасов - это то, что можно порекомендовать.

Помнится, я однажды упоминал о большом плавании из Аляски - мы шли безо всякой поддержки среди зимы через просторы Тихого океана и пришли в один из калифорнийских портов, произведя полный фуррор! Видите ли, это было экспедиционное судно, мы ни у кого не шли в кильватере и все такое. Мы с моим помощником сидели в каюте и читали, у нас было два экземпляра одной и той же береговой лоции. И мы их просматривали - но это была не одна и та же лоция; у него было британское издание, а у меня американское, и мы их читали.

Кажется, что в пяти тысячах миль от берега существуют жуткие течения, да еще вместе с ветром и туманом, потому что ветер и туман в середине декабря и январе бывают одновременно, и думаешь, что ты разобьешься и утонешь, будешь захвачен штилем, попадаешь в переделку, словом - тебе конец. И было так скверно, я даже не могу выразить, как скверно, очень скверно, а мы с ним сидели... Среди бела дня наступила совершенная беспросветная тьма, и нас ждали дьявольские неприятности. Но совершенно неожиданно мы с ним одновременно разразились истерическим смехом. Ничто не может быть так уж плохо, ничто! Британский учебник, американский учебник - ничто не может быть так уж плохо!

Однажды я читал об ужасной приливной волне. Это была приливная волна, и рассказывалось, как она поторопила канадскую канонерку, причем погибло двести матросов, и что эта приливная волна двигалась со скоростью шестнадцать узлов и направление все время менялось, а в середине была большая скала, о которую суда разбивались в щепки, но ночью ее было видно благодаря фонтану брызг, вздымающемуся в воздух.

Ну, обычно такие вещи проходишь, во всяком случае в спокойную погоду. Я проходил их в спокойную погоду, и кок, всякий раз когда мы это проходили, стряпал горячие оладьи и подавал их на мостик, потому что я сидел там и завтракал, пока не проходил всю дистанцию этой сумасшедшей приливной волны.

Однажды я проскочил на такой приливной волне в узком месте, где "практически все, кто попадали туда, тонули, но иногда корабль проходил на волосок от скалы и как-то оставался на плаву". Я был в центре этой волны, и была середина ночи, потому что в американских приливных таблицах была ошибка - ошибка на два часа - и я попал в самый прилив, а не в затишье. Вода вокруг нас кипела и была белой от пены. Я подошел и попал в самую стремнину, прежде чем смог сделать что-нибудь другое. Огни рубки освещали скалы, которые были так близко, что я мог разглядеть мох. Еще и румпель сломался, и мы остались без румпеля. Так что среди всего этого я соорудил аварийный румпель и продолжал управлять судном и неожиданно понял, что опасность позади. И я понял кое-что еще: мне никогда не пришлось узнать об этой страшной приливной волне, если бы я прошел ее в тихую погоду, при высокой воде или как иначе. Не важно, что она быстрая; она всегда проносит судно. Так заем я изучал приливные таблицы? итак, она несется быстро. Вы ухватили идею?

Ну конечно, очень хорошо знать все эти предупреждения, но то, что сделал капитан "Индианаполиса"... Он был капитаном ВМС США. Они, знаете, носят полосы на фуражке, это их знак отличия. И этот человек провел крейсер "Индианаполис" через тот первый пролив, о котором я Вам рассказывал. Местные лоцманы предупреждали его о нем, он изучил все приливные таблицы, он был выпускником Военно-морской Академии и был человеком с большим опытом, я уверен, и все такое. Он располагал всей этой информацией, потому что каждый раз, когда у них бывает повышение по службе, им приходится сдавать полные экзамены по всем предметам. Понимаете? я вполне уверен, что он был вполне компетентен - всегда был отличным студентом. И он поставил корабль Соединенных Штатов "Индианаполис" поперек в этом проливе при полной приливной волне - кормой к одному берегу, а носом к другому. Ухитрился. Мне до конца жизни не понять, как это ему удалось сделать.

Но если Вы очень внимательно просмотрите эти учебники, Вы обнаружите, что в очень многих их них просто говорится, чтобы Вы не ходили в море, что это очень опасно. И человек, который усердно изучает их и безоговорочно верит им, теряет весь интерес к морскому делу и не выходит в море.

Ну конечно, это очень мило с их стороны рассказывать, что если у Вас в трюме скопился бутан и если Вы чиркаете спичкой, то судно взорвется. Мы рады об этом узнать! Очень приятно знать, где находятся скалы; но давайте не концентрироваться на этом всю оставшуюся жизнь. Давайте также покажем, где имеются открытые, удобные для плавания воды. Но об этом мы никогда не слышим только о скалах.

Стало быть, это что-то такое, что оболванивает учение. И вся работа, которую Вы проводите, чтобы обучить кого-то алгебре и так далее, может пойти насмарку, потому что у него нет учебника, который учил бы его алгебре. Понимаете? И то, что нужно сейчас, это оценка учебных материалов людьми, которые создают материалы для учения.

И парни стараются, они очень стараются. Читал я на днях книжку об океанском плавании. Очень хорошая книжка. Это было не океанское плавание, а какие-то гримасы сухопутной навигации. Там говорилось: "А чем Вам следует пользоваться, если Ваш экипаж не обучен", - что-то в этом роде: "Значительно надежнее, если Вы имеете градуированный компас". Градуированный компас. Автор исходит из того, что все должны понимать его сочинение. Из этого условия он исходил, когда писал книгу. И вот - в нескольких первых предложениях мы встречаем сочинение "градуированный компас". Никакого дальнейшего объяснения нет вообще. Я просто из любопытства взял различных текстов по навигации и оснастке судов, чтобы посмотреть, найду ли я там градуированный компас: картинку, определение. Я взял несколько морских словарей, чтобы попытаться найти определение градуированного компаса. Как ни печально, их не существует. Так что парень честно пытался сделать хорошую работу, но дело забуксовало, потому что он не знал, что нельзя употреблять слова, которых люди не понимают.

То, о чем я буду сейчас Вам говорить и в какой то мере решать проблему, это предмет намерения в учении. С какой целью Вы учитесь? Так вот, пока Вы это не уясните для себя, Вы фактически вообще не можете заниматься какой-либо осмысленной деятельностью, связанной с этим.

Ну, большинство студентов учится ради экзамена. Это глупость! Совершенная глупость! Вы ведь ничего не сделаете с экзаменатором. Вы сидите и готовитесь, готовитесь, готовитесь к экзамену. "Как я это промямлю, если меня об этом спросят? Как я отвечу? Как я пройду тест?

Да, очень трудно все время "демонстрировать", "приводить примеры", "разъяснять" на экзамене. Гораздо легче про валиться на вопросе: "Так о чем говорится в статье?" Видите ли, прямые цитаты из самого материала - это, в сущности, не настоящий экзамен. Дело в том, что главный недостаток университетского образования состоит в том, что диалог ведут практик и человек с академической подготовкой, и когда один другого обучает предмету и должен заставить его полностью ознакомиться с ним, это похоже на то, когда к парню, который много лет занимается строительством домов, неожиданно является помощник, которого обучили в университете, как строить дома. Так он может с ума сойти! Этот парень вообще ничего не знает о предмете. Он годами изучал его, и все же ничего о нем не знает и не понимает, как это случилось.

Ну, я могу рассказать Вам, как это получается. Дело в том, что парень который окончил университет, все свои материалы изучал таким образом, чтобы сдать по ним экзамен. Он изучал их не для того, чтобы строить дома. И вовсе не обязательно, что тот парень, который занимается этим практически, в каком-то смысле выше его, дело в том, что все чему он учился, сводилось к одному критерию: "Как я применю это при строительстве домов?" Каждый раз, когда ему попадается какая-то реклама или литература или что-нибудь еще, читая все это, он задает себе вопрос: "Как могу я это применить в том деле, которым занимаюсь?" В этом и состоит основная и важнейшая разница между практическим учением и академическим учением.

Схоластическое или академическое учение немного стоит. Почему парень проходит курс, а в конце этого курса дрейфит, не умея использовать его на практике? Да потому что он в сущности учил его для экзамена; он учил его не для того, чтобы использовать на практике. Так он и остается с материалом, который не используется. Это достойно сожаления. Поэтому-то люди и терпят фиаско на практике, имея диплом, в этом вся причина.

Ну, а если бы парень учился не просто ради экзамена, ему не приходилось бы знать точного значения всех слов. Он мог бы их как-то истолковывать и благополучно проходить мимо них, потому что он мог бы включать слово в контекст предложения и попросту цитировать предложение, когда ему задают вопрос. И ему действительно не надо было бы знать значения слова. Так что он склонен не вдаваться в материал, будто бы и вообще не иметь ничего общего с материалом, потому что он может просто отбарабанить его. Это и объясняет, почему есть студенты, которые так красиво отбарабанивают материал, но ничего не знают о предмете.

Вот Вы говорите ему: "Рычаг". Он не знает, что такое рычаг. Но знает, что слово встречается в предложении: "закон рычага - тра-та-та-та-та", так что он записывает: "Тра-та-та-тата". И он знает, как решать задачи о рычагах, потому что есть формулы для их решения: расстояние, вес и так далее. Так что он просто применяет их к данной задаче: "Тра-та-та-та-та - готово!"

В один прекрасный день ему надо сдвинуть бочку. Он стоит рядом, глядит на эту бочку, чешет в затылке и не знает, как ему сдвинуть эту бочку, он не может приподнять ее за один край, чтобы что-нибудь подсунуть, не может обхватить ее и так далее. И наконец приходит человек, который ничего не знает о рычагах, берет шест, подкладывает под него чурку и видите - сооружает рычаг и сдвигает бочку, используя рычаг с длинным плечом. Похоже, что тот, кто наблюдает за действиями рабочего, даже не связывает свои уроки по физике с тем, что рабочий делает. Так что у нас могут быть очень образованные болваны, и вот так они получаются. Все дело в намерении, в цели учения. Кто-то учится для того, чтобы сдать экзамен, а кто-то для того, чтобы применить знания на практике. А это совсем разные вещи.

Там, где отношении к предмету идиотское, его могут изучать для экзамена, но не могут изучать для практического применения. Каким бы сложным ни был процесс учения, как бы плохо он ни был организован, материал все же можно запомнить. Его можно выплюнуть обратно на экзамене, если Вы достаточно усердно работаете и обладаете достаточно хорошей памятью. Но Вы не можете применить его на практике. Вы не можете начать применять предмет на практике, потому что не понимания, как его применять. Разве это не ужасно? Нет никакого понимания, а раз нет понимания, значит, его нельзя применить к делу.

Представляю себе, что можно было бы написать целый учебник о "вагах". Никто не понял, что это такое, да и сам автор не знал бы, что это такое. Но можно было бы написать очень ученый текст, полный математических уравнений, которые объясняли действие "ваг". И в конце концов возникла бы дисциплина, по которой некоторые студенты получили бы отличные оценки, полностью придуманная дисциплина.

Но другая сторона медали - другая сторона в том, что если бы Вы изучали этот предмет с целью практического использования, то каждый раз когда бы Вы сталкивались с непонятным в тексте, Вы сами бы требовали разъяснения. Да, если бы в тексте было что-то непонятое, или в параллельном тексте было бы что-нибудь непонятное, то, чтобы использовать его на практике, приходилось бы разъяснить его. И не было бы так много непонятого, потому что каждый раз, когда Вы сталкивались бы с неясными местами, Вы бы разбирались в них. Вы понимаете?

Но в школах и в университетах в этом обществе сейчас прививают очень плохие навыки, потому что слишком большое значение придается экзаменам. Этот акцент на экзамен так ужасен, что человек может стать социальным изгоем, если провалится на экзамене.

Я замети, что в Соединенных Штатах их теперь называют выпавшими. "Р-р-р! Выпавшие!" Парень завалил экзамен - все ему конец. Но интересно заметить, что есть и другая информация относительно четырех парней, которые "выпали" в течение одного семестра (мне кажется, это было в Принстоне) - я не буду рассказывать Вам историю каждого из них, но четверо "выпавших" в течение одного семестра на младших курсах /первокурсники, второкурсники/ - все они менее чем за год увеличили свои доходы на двадцать пять тысяч долларов в год. Так подождите! Как Вам это нравится? Что же это? Значит они не неудачники, они самые преуспевающие в своем классе.

Тщетно мы стали бы искать хоть одного философа, кроме Миллза, кто хорошо бы учился в школе и окончил ее. Прочитаем список: Бэкон, Спенсер - какие имена -бум! бум! бум! Один, другой, третий. Ну да, конечно. Этого вышвырнули. Он проучился семнадцать дней. Был оксфордским студентом, и ему дали пинка. И так далее, и тому подобное. Отчего же так? 

Эту проблему долго обходили. Хотя известно, что она существует. Ее обходили потому, что она выносит вердикт о полной несостоятельности системы образования, которая не может учить одаренных мальчишек. Даются разные объяснения и так далее. Но объяснение просто в том, что учебные материалы, которые даются, не предназначены для практического применения, а эти чудаки - деятели в жизни, и им нужны материалы для практического использования, а университетские тексты составлены таким образом, что их ни для чего нельзя использовать.

Ну, я оседлал своего конька в собственном негодовании, но я расскажу Вам короткий анекдот. Я завалил экзамен по аналитической геометрии и меня с треском вышибли! Мне поставили здоровенный "неуд". Я знаю, что это звучит как математическая дисциплина, но если Вы не знакомы с математикой в общем, Вы, вероятно, никогда даже не слышали об этом. Потому что это мертвая математическая дисциплина. У нее нет возможного применения, как утверждают профессора.

Но я сидел и занимался, читал после занятий, влезал в эту абракадабру, потому что ее можно было использовать в воздухоплавании. И я обнаружил, что можно вывести формулу, которая решит задачу определения воздушных течений. Понимаете? Воздушных течений. Ее можно было применить очень легко и к другим вещам - так что могла бы быть очень полезной математической дисциплиной. Да, я совершил ошибку! Я совершил ошибку!

Я рассказал профессору - его фамилия была Хогсон. И если Вы когда-нибудь видели пламя в глазах человека - так вот так он реагировал на то, что эта прекрасная мертвая математическая дисциплина обретала цель и прикладной характер. Я рассказывал ему довольно равнодушно. Я не пытался во что бы то ни стало убедить его. Я ничего не делал, не спорил с ним, был очень вежлив. Но он меня просто выставил - и все тут.

Но к счастью, я смог попасть на прием к заведующему кафедрой математики университета. Его фамилия была Тейлор, он был один из двенадцати человек в Соединенных Штатах в то время, которые понимали Эйнштейна. Я не знаю, слушал он меня, но я сказал ему, что мне нужна переэкзаменовка по предмету. Итак, он приказал Хогсону устроить для меня новый экзамен. И Хогсон стал гонять меня по всем формулам в книге, нужно было дословно знать все формулы, нужно было наизусть знать все теоремы и так далее. И он сказал: "Я все устрою - подумать только, парень пытается из мертвой математической дисциплины сделать живую дисциплину". На этом экзамене я получил девяносто восемь балов.

Но это был прямой вызов тем цитаделям, которые заявляют: "У нас замечательные мертвые знания, и давайте на том стоять". И я совершил ошибку, рассказывая им, что эту белиберду можно использовать на практике. Это была фатальная ошибка с моей стороны. Мне и рта не следовало открывать. А однажды меня вышибли с курса за свободомыслие, потому что я решил, что могу мыслить свободно.

Полнота усвоения учебных материалов, таким образом, зависит от качества материала, который используется в учебном процессе, и от того отношения, с которым его изучают - от цели и намерения студента.

Если бы Вы только проходили материал с точки зрения того, как практически использовать это, как практически использовать то! Если бы только принципиальным моментом на экзамене было: "Как Вы это примените на практике?" - и экзаменатор не говорил бы: "О чем рассказывается в этом параграфе?" - а спрашивал бы: "Как Вы используете материал этого параграфа на практике?" Вы ведь просто его читали. Готов побиться об заклад, что в глазах многих студентов появился бы ужас. Он читал материал, чтобы сдать экзамен; он читал его не для того, чтобы применять на практике. И в сущности он для него совершенно бесполезен, если он читал его для того, чтобы сдать экзамен. Он если он читал его для того, что применить на практике, тогда он обнаружит, что это полезная информация. Понятно?

Все эти выводы, касающиеся учебных материалов, широко подтверждаются, конечно, и другими материалами, которыми мы располагаем относительно учения.

И я особенно удивляюсь одному конкретному предмету, который представляет собой величайшую проблему и доставляет человеку больше беспокойства, чем любой другой отдельный предмет. Речь идет об экономике.

Предмет экономики использовался для того, чтобы проводить политические идеологии. Так что для каждой идеологии существует своя экономика, написанная для того, чтобы соответствовать этой идеологии. И все доведено до такой крайности, что люди больше не верят, что есть такой предмет, как экономика. Но самое странное в том, что такой предмет, как экономика действительно есть, он имеет свой материал, свои законы, и если их нарушать, то вся работа идет насмарку. Обычно их тщательно обходят и в каждом конкретном случае воздвигается новехонький фасад, чтобы проводить идеи коммунизма, фашизма или других "измов"; к тому же, социалисты используются капиталистической экономикой, капиталисты пользуются социалистической экономикой. Не знаю, как это им удается, но они делаю это, знаете ли.

Вы ведь знаете, что Лейбористская партия сейчас пользуется именно капиталистической экономикой. Их деятельность посвящена разрушению капитализма, но они пользуются капиталистической экономикой. Не знаю, как у них это получается. С другой стороны, консервативная партия, деятельность которой посвящена утверждению капитализма, пользуется рецептами именно социалистической экономики. Это самая изумительная путаница, с какой я когда-либо встречался.

Но предмет используется, грубо говоря, как козырная карта. Там обязательно есть округлые формулировки. "Это коммунистическая экономика", ясно? "Чепухенция из ерундистики осуществляется жу-жу-жу", ""каждому человеку воздается по его ля-ля-ля" и все в таком духе. Уф."

В тот же момент, когда Вы начинаете использовать ее на практике, совершается насилие над предметом, который действительно является базовым предметом. Есть предмет, называемый экономикой, и действительности это очень простой предмет, но его запутали.

Итак, с предметом можно сделать кое-что еще. Предмет можно извратить до такой степени, что его больше нельзя ни усвоить, ни применить практически, а если его применить практически, то это повлечет за собой катастрофу. Так что вот что еще можно сделать с предметом.

Да, человек полностью запутался в экономической паутине. И сейчас для него расставлены экономические сети. Каждый час своей жизни он находится во власти экономики. Разве не интересно, что предмет экономики так переусложнен, так извращен, плохо определяется и уводит в сторону, что никто не может докопаться до корней того, что он делает. Самое восхитительное затуманивание и запутывание, с каким я когда-либо встречался.

Например, Уилл Дюрант, написавший "Историю философии" и попытавшийся объяснить, что такое философия и так далее - не знаю, жив ли он сейчас - фактически провел последнюю часть своей жизни в полной изоляции в Калифорнии, преследуемый стыдом и ужасом, потому что на него спустили всех собак за то, что он написал учебник, в котором попытался сделать философию простой и доступной для других. Интересно. Человека травили до тех пор, пока у него не осталось никаких желаний, кроме единственного желания умереть.

Есть один человек по фамилии Томсон - рано или поздно любому университетскому студенту, занимающемуся исчислением, попадет в руки маленькая книжка этого Томсона (его фамилия то ли Томсон, то ли Карпентер); учебник начинается с того, что в нем дается определение исчислению и объясняется, что такое исчисление. Читаешь книжку, и становится ясным, что такое исчисление. И все чрезвычайно просто, читаешь и усваиваешь, как оперировать с исчисленьями. Но это не университетский учебник по исчисленьям. Я знаю профессоров, которые строго запрещали студентам пользоваться этой книжкой, потому что она делает возможным легко передавать студентам математику и ее глубокомысленный язык. Так что даже среди учителей есть такие, которые не одобряют простых учебников, и есть широкие слои общества, которые выступают против упрощения.

Конечно, об учебных материалах можно говорить много, можно сделать еще кое-какие замечания. Может быть, эта лекция немного помогла Вам; может быть, она несколько прояснила для Вас то, чем Вы занимаетесь сами. Следующий раз, когда Вы будете что-то учить, проследите за собой и Вы поймаете себя на мысли: "А на экзамене об этом спросят", - и так далее. А Вы поменяйте направление своих мыслей в этот момент и вместо этого задайтесь вопросом: "Имеет ли это прикладное значение? Расширяет ли это мое представление о предмете? Если да, то как? Как я смогу использовать это в жизни, если буду владеть этой информацией? Как она может быть мне полезна?" И так далее. И Вы сразу же обнаружите, что Вы избавляетесь от несварения, проистекающего от того что Вы слишком много и слишком быстро учите.

Большое спасибо.

Благодарю вас.
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