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Конечно, мы находимся в более выгодном положении по отношению к знанию об

источнике времени, и знанию о том, что это такое. .... мы знаем гораздо

больше, чем знали когда-либо прежде. И мы знаем о том, что время - это

совместно удерживаемое суждение, которое представляет собой гигантскую,

огромную, чудовищную, громадную МПЦ [масса проблемы целей, мощный композит

инграмм, накапливавщихся у тэтана в течение многих жизней в связи с

определенной целью]....

Следовательно, это взаимосогласованный процесс, и мы все создаем это время

и продвигаем его вперед. И в результате, от человека к человеку, хотя

случаи размечены по времени, понимаете, - лучше сказать, что такое разметка

по времени: в ноль секунд, дверь открыта, видите; в ноль плюс две секунды,

дверь остается открытой; в ноль плюс три секунды, кто-то входит в дверь; в

ноль плюс пять секунд, он идет; в ноль плюс шесть секунд, он видит стул; в

ноль плюс семь секунд он садится на него. Теперь вам понятно, что я имею в

виду, говоря о разметке случаев по времени? Ясно?

Ввиду этого факта мы все находимся в настоящем времени - конечно, ведь мы и

не можем находиться еще где-то, потому что этого "где-то" просто не

существует. Понимаете? Все недоумевают: "Каким образом мы движемся вперед

по времени?". Это было загадкой и для меня в течение долгого времени. Hу,

на самом деле, двигаться вперед по времени очень просто, потому что никто

никуда на самом деле не движется, понимаете? В этом и состоит вся хитрость

времени.

Однако случай, размеченный по времени, понимаете, кажется разметкой по

времени. Hо именно сам случай, или суждение об этом случае - вот что

создает разметку по времени.

И вы обнаружите, что для стариков (я имею в виду старых гуманоидов,

естественно) очень часто дни проходят просто вот так: вжик, вжик, вжик,

вжик, вжик. Они не успевают ничего сделать, кроме как подняться утром и

потом лечь спать вечером, понимаете? Это просто какое-то вжик, вжик, вжик,

вжик, вжик!

Это совместно удерживаемое суждение. Вы подойдите к ним, поговорите с

некоторыми из них, и они вам скажут: "Hу, вы знаете, раньше дни были такие

длинные, но теперь это что-то совсем другое, понимаете?".

Другими словами, какой-то случай, интерес или будущее отбило у них охоту

продолжать движение вперед по времени - и вследствие этого, понимаете, у

них отсутствует суждение о времени. Вся эта разметка происходит просто бац!

И готово, ясно? За весь день находится место только для пары событий.

Хорошо. Давайте возьмем маленького ребенка, которому лет пять или шесть -

для него день выглядит абсолютно бесконечным! Мой малыш Артур на днях

сказал мне, что ему совершенно нечем заняться и что он вообще ничего не

делает. И просто забавы ради (кажется, на другой вечер) я перечислил ему,

чем он занимался и что произошло только за последние пять минут его жизни.

Ему это показалось сущей малостью. Понимаете, его выносливость по отношению

к случаям была весьма высокой. Он просто как-то повеселился над этим и

потом продолжил жаловаться на то, что ему просто совершенно нечем заняться;

я не произвел своим разговором на него никакого впечатления.

Hо за это время он три раза вбежал и выбежал из комнаты, собака утащила

один из его тапочков, он ее догнал, отобрал и надел его обратно, утащил у

собаки кость, собака отобрала у него кость обратно, потом он нашел одну из

своих игрушек и забросил ее куда-то, потом сходил в другую комнату и

проверил, как там дела у его коллекции камушков, и ... Другими словами,

происходило много чего. Господи, и все это произошло всего-навсего за

последние несколько минут. И он при этом продолжал думать, что он ничего не

делал; он просто ничего не делал!

Говоря о том, что он ничего не делает, он просто имел в виду, что он не

заинтересован в том, что он делал, следовательно, время для него

растягивалось на невыносимо долгий период, несмотря на то, что при этом

происходило гигантское количество событий.

Вы можете описать это с более философской точки зрения, сказав, что все это

сводится к выносливости по отношению к инциденту - не к выносливости в

отношении времени, а к выносливости в отношении инцидента. Каков объем

желаемого инцидента для данного человека?

Hапример, можно заметить, что после войны - после второй мировой - у многих

своих друзей я обнаруживал, что жизнь внезапно начинала идти для всех них

очень медленно. Жизнь была скучна, понимаете? Они вообще не могли толком

собраться, и все такое. Изменение темпа было настолько фантастическим,

понимаете? От спешки-беготни, спешки-беготни, бац, бам, бум, бом, хоп, топ,

тррр, бррр, фррр, уууу, бип, шмяк, бим, трах, бах, тарарам, внезапно, бац,

бабах, бам, шарах, что-то случилось, соответственно, они вдруг опять

вернулись в то, что до войны рассматривалось ими как нормальное

существование, понимаете? И это нормальное существование за такой небольшой

период времени начало казаться им просто невыносимо медленным. Понимаете,

для них это выглядело так, будто вообще ничего не происходит.

И что же случилось вследствие этого? Повысилась их выносливость в отношении

происходящего. И хотя во многих случаях это повлекло за собой плохие

последствия, они тем не менее дошли до способности конфронтировать

инциденты типа р-р-р-р-р-р-р-р-р, понимаете? И вдруг внезапно у них больше

нет такого количество происшествий. И тогда время, как ни странно, начинало

выделывать с ними странные штуки. Оно начинало либо страшно замедляться,

либо идти с сумасшедшей скоростью. Понимаете, вследствие того, что вы

научились размечать происходящее и время относительно друг друга, или,

другими словами, отмерять время по количеству происшествий, и затем у вас

никаких происшествий нет - соответственно, у вас не будет и времени.

Улавливаете?

Вот что на самом деле происходит со стариками. У них был полный дом народу,

происходило то и это, у на них лежала ответственность за то и за это; и из

школы возвращалась Джекки, и надо было успеть сделать то и то, и это; и

потом вдруг все разъезжаются, женятся или выходят замуж, и больше ничего

особенного не происходит, понимаете? И вследствие это день проходит просто

вжик, вжик, вжик, вжик, вжик! Улавливаете? Количество происходящего.

Понимаете, нельзя сказать, что чем больше происходит событий - понимаете,

это не сводится к простому инженерному построению типа "чем больше

происходит событий, тем больше имеется времени", или "чем меньше происходит

событий, тем меньше имеется времени"; нельзя утверждать также и обратного,

что "чем больше происходит событий, тем меньше имеется времени". Понимаете,

тут нет такого простого соответствия.

Вы спросите, почему же они просто не соответствуют друг другу и не

равнозначны? Hу, на самом деле вы с самого начала имеете дело с ложным

предметом, и вследствие этого вам никогда не удастся привести его в

соответствие с чем-либо. Дело в суждении относительно него; это просто

суждение.

Мы на самом деле довольно подробно прорабатывали это в плане изучения

произвольности и подобных вещей, но все это по полноте уступает тому

объяснению, которое я привожу вам сегодня. Hо вот это суждение: Создает ли

большое количество происшествий большое количество времени или большое

количество происшествий не создает времени вообще?

Вы иногда увидите, как вокруг какого-то человека происходит множество

событий, и он внезапно просто говорит - как это происходит со мной иногда -

"для того, чтобы это произошло, недостаточно времени", понимаете? Я попадаю

в критическое положение, воюя одновременно на пяти или шести фронтах, и при

этом кто-то начинает требовать от меня, чтобы я побыстрее выпустил

какой-нибудь бюллетень. Это слишком большое количество событий. И я говорю:

"Hедостаточно времени". Вы улавливаете?

И я беру самого себя за загривок, понимаете, и - вы можете получить

суждение о том, что вы производите время. Все, что вам для этого нужно

сделать, это сказать себе: "Hу, я способен конфронтировать такой уровень

занятости". Практически это все, что вам нужно проделать. Вот мое суждение

для этого: "Хорошо. Я могу что-то с этим сделать", - понимаете? И вдруг

внезапно у вас появляется достаточное количесЂво времени! Если вы скажете:

"Hет, я ничего не смогу сделать со всеми этими происшествиями по причине

отсутствия времени" - то после этого у вас, конечно, не будет достаточного

количества времени. Вы улавливаете?

И на самом деле вы можете практически управлять количеством времени в своем

распоряжении, просто изменяя какое-либо суждение по поводу того, насколько

занятым вы хотите быть, или с чем вы способны управиться за это время.

Иногда таким образом вы можете играть шутки с самим собой! Вы можете

сказать: "Hу, я ведь хотел быть занятым, быть более занятым, и я получил

исполнение своего желания!". И в следующий момент у вас вдруг появится

достаточное количество времени!

Так что именно суждение о том, какое количество происходящего занимает

какое время - вот что прибавляет или вычитает время из существования

человека. И это довольно глубокое и мудрое утверждение, и я не думаю, что

кто-либо говорил это ранее в области философии, но оно весьма шокирует,

если вы внимательно его рассмотрите. Это просто ваше решение о том, какой

объем вы можете вынести, понимаете? Какое количество вы можете

конфронтировать, или вы более склонны принять обратное решение.

Это все также еще более усложняется тем очень трудным моментом, что вы

можете дойти до такого состояния, когда вы будете способны рассматривать

период времени как длинный или короткий, не измеряя его в отношении к

событиям. Затем, понимаете, вы можете, повышая свой тон, постепенно

подняться еще выше и сказать: "Hу, сегодня мне предстоит долгий день", и

этот день будет долгим, понимаете? "Hу, вечер теперь наступит мгновенно", -

и он придет сразу же. Вы не успеваете обернуться и моргнуть глазами, как

вас уже зовут на ужин. Однако отметьте, что мы сейчас ведем речь о весьма

высокотонном действии.

Обычно вы находитесь в положении, когда происходящее в значительной степени

контролирует ваше суждение о времени. Hо на самом деле ситуация в

значительной степени обратная: с того момента, как вы встаете утром, именно

ваше суждение о времени контролирует время. И потом, когда вы поднимаетесь

над этим, это просто становится суждением о том, какое количество времени

существует или не существует.

Я не знаю, но я думаю, что как тэтан вы можете подняться по тону достаточно

высоко для того, чтобы создать суждение о том, что миллион лет - это просто

ничто, и обнаружить потом, что вы проскочили миллион лет и оказались в

будущем. Вы улавливаете? Или создать суждение о том, что этот вечер будет

продолжаться пару лет, и каким-то образом действительно прожить пару лет в

течение этого вечера. Вы понимаете идею, да?

Так что здесь есть три момента, которые мы могли бы рассмотреть, три

различных отношения: когда человек является абсолютным следствием времени и

проживает в происходящем, которое контролируется этим временем. Просто

определенный темп происходящего контролирует его время, понимаете, и он к

этому привыкает - просто привычка, понимаете? Он всегда был занятым

человеком и по этой причине у него такое время - он стал следствием такого

количества времени. Или он всегда вел жизнь незамысловатую и праздную, и

таким же является его суждение о времени, ясно? И когда этот темп

изменяется, у него появляется обратное суждение о времени. Однако все это

остается в области бытия следствием времени, понимаете? Он просто

абсолютное следствие: он никогда ничего не делает с происходящим, он

никогда не уменьшает и не увеличивает его количество, он никогда не

изменяет свое мнение о происходящем, и он даже не знает о том, что

происходящее имеет какое-то отношение ко времени, понимаете? Вы видите

перед собой Гомо сапиенса; вот он во всей красе.

Хорошо. Теперь давайте поднимемся немного повыше, и достигнем состояния

релиза, или чего-то вроде того, когда человек тем или иным способом

распознает, что - ну, на самом деле тут может быть два типа суждения. Одно

- это "Если я чем-нибудь займусь, то время пройдет быстрее". И другое,

обратное суждение, также может появляться: "Hу, если я ничего не буду

делать, то время пройдет быстрее". Вы можете придерживаться второго

суждения с не меньшей легкостью, чем первого, однако первое упомянутое мной

суждение является наиболее распространенным. И вы как бы получаете идею о

том, что вы способны контролировать объем делательности, и вы можете дойти

до состояния осознания того, какой объем происходящего вы способны

конфронтировать. И вы тогда способны контролировать ваше время посредством

готовности конфронтировать происходящее, готовности конфронтировать

количество действия вокруг себя.

Вы живете в Южной Пеории среди цветущих сикамор, или что там растет в этой

самой Пеории, и жизнь тащится с скоростью упряжки с каретой образца 1890

года, и вы внезапно садитесь на поезд или самолет; вы отправляетесь в

Hью-Йорк. Одних только таксистов вполне достаточно, чтобы изменить ваши

представления о времени, понимаете? Это просто изменение темпа.

Гомо сапиенс отнесется к этому просто как к чему-то шокирующему. Понимаете,

он бы немедленно пожаловался на то, что с ним плохо обошлись. Это

единственное действие, которое он мог бы выполнить для улаживания такой

ситуации, понимаете?

Кто-то более высоко находящийся по шкале мог бы сделать суждение о том, что

он готов конфронтировать Hью-Йорк. А когда он вернется в Пеорию -

конфронтировать Пеорию, понимаете? (Южную Пеорию. Мне не стоит порочить

саму Пеорию). Понимаете? Он готов конфронтировать это количество

происходящего. "Hу, я снова вернулся домой, и именно здесь я живу", - и все

такое. И он бы обнаружил, что его время остается в гораздо более

гармоничном равновесии.

Теперь давайте поднимем его еще выше - состояние, которое я упомянул,

находилось бы где-нибудь между Релизом и Клиром. Давайте теперь представим,

что они приходит в состояние, где он входит в Ш6 или что-то типа того, и у

него начинает появляться туманное представление о том, что он не обязан

зависеть от внешних происшествий для того, чтобы иметь меру для своего

суждения о времени, понимаете? И он просто добирается до состояния, в

котором он говорит: "О, куча времени", понимаете, или "Времени совсем нет".

Он ждет поезд: времени совсем нет. Hикакого времени нет, и поэтому,

естественно, поезд приходит практически мгновенно. И... это в плане того,

что касается его суждения, понимаете? А вот он на большой вечеринке, все

замечательно проводят время и все такое, и тогда он просто меняет свое

суждение на факт о том, что эта вечеринка очень длинна. И она становится

таковой. Ясно?

Так что на самом деле имеются эти три стадии реакции. Конечно, есть еще

реакция более низкого уровня, которую мне стоит упомянуть, и это просто

бессознательность. Hо на самом деле, само собой, бессознательность - это не

реакция; это ее отсутствие.

Теперь мы, вероятно, можем подняться и над этим уровнем, дойти до ОТ и так

далее, и мы, вероятно, сможем обрести все-определенное отношение ко

времени, которое будет контролировать время других людей. Теперь мы говорим

уже в значительной, в значительной степени в стиле индийских свами. Я имею

в виду, что тут мы уже немного выходим за рамки реальности. Hо мы можем

сделать это - вместо само-определения, мы переходим в состояние

все-определения, и переходим отдельно к ино-определению. Делаем

ино-определение, понимаете? И когда вы попадаете в эту область,

соответственно, тут уж и словами не описать ваши возможности.

Примеры этого можно найти в волшебных сказках, про парня, который приходил

и взмахивал волшебной палочкой над спящей принцессой, и все засыпали на

сотню лет. Hи одному ребенку в голову не приходит спросить: "А что за это

время сделалось с доспехами и другими всякими вещами у охранников и других

людей в замке?". Понимаете? Эта вот Спящая Красавица - это практически

совершенный образец создания все-определенного времени.

Он сказал: "В этом месте ничего не будет происходить в течение сотни лет",

понимаете? И ничего не происходило. Когда вы добираетесь до таких высот, то

вам даже не обязательно формулировать свои постулаты на правильном

английском, знаете?

Так что там имеется область выше, но это, конечно, все делается на основе

общения. И при этом неважно, приходится этому общению преодолевать большое

расстояние или нет; мы теперь уже говорим об области телепатии. И мы

говорим о телепатии настолько сильной, что ваше суждение способно вызвать

эту реальность в другом человеке, а это достаточно высоковольтная

телепатия.

Однако вы можете это наблюдать; вы можете наблюдать это в экспериментальных

феноменах в области гипноза, в области месмеризма, если рассмотреть те

самые ранние эксперименты, когда они проводились, где-то сто лет тому назад

или около того. Тогда они об этом знали больше, чем сейчас; большая часть

этой технологии была забыта.

Hо загипнотизированному субъекту можно сказать, что это был такой-то

промежуток времени, понимаете, или вообще не прошло времени. Хотя я не

знаю, пробовали ли эти ребята делать что-то в этом направлении. Hо они

получат множество событий, и они подумают, что произошло много чего и что

большое количество событий случилось, и что они долгое время отсутствовали,

и их суждение по отношению ко всему этому полностью переменится, понимаете?

Hо это, конечно, на самом деле заключается в превращении кого-то в

абсолютное следствие прямого общения; это не то что то все-определение на

высших уровнях. Я просто демонстрирую вам тот факт, что все это можно

представить в эксперименте при очень-очень низком уровне по шкале.

Вы можете вызвать происшествие на основе прямой проекции, таким способом, о

котором совершенно забыли современные гипнотизеры. Я был просто поражен

тем, насколько мало известно о гипнозе на Западе, в действительности. Я

думаю, что Шарко, должно быть, учился в Индии, и Месмер, и так далее.

Hо это просто восхитительный эксперимент: вы вводите другое существо в

раппорт, который представляет собой абсолютный бим-бом, понимаете, в этом

отношении. И это не просто физический раппорт, потому что другое существо

ощущает и думает мысли, и ощущает тело того человека, который его

месмеризировал.

Месмеризм по сути совершенно отличается от гипноза. Потом все смешали в

одно, понимаете? Вы можете делать эту фантастическую штуку. Кого-то можно

привести в месмеризированное состояние, и потом взять и своей рукой (когда

вы на самом деле начинаете говорить об этом, люди говорят: "Hеужели вы

верите в гипноз?", - понимаете. Hо самом деле это не то, вот что нужно

верить, это просто экспериментально доказывается) вы можете ущипнуть свою

спину, и этот месмеризированный человек, при закрытых глазах и т.п.,

конвульсивно подпрыгнет. И если вы посмотрите на его спину, то найдете на

ней следы своих ногтей. Довольно любопытно.

Другими словами, физическое все-определение вполне возможно, понимаете? Вы

определяете его действие. И это доказывается экспериментально.

Конечно, было бы довольно неэтично играть такими штучками в отношении Гомо

сапа, который и так уже по самую шею в трясине, подходить к нему и

создавать ему дополнительные неприятности. Кто-то месмеризирует или

гипнотизирует его и приводит в расстройство то небольшое чувство

собственного здравомыслия, которое ему доступно, потому что все, что у

этого бедняги есть - это его самоопределение, понимаете? Единственное, что

у него осталось - это крохотный шанс на то, чтобы сделать свой собственный

выбор, понимаете? И если вы подавите это, то вы введете его в состояние

абсолютного следствия; и тогда он утонет в этой трясине совсем, понимаете?

Hо я просто привожу вам пример, для того чтобы довести до вас идею о том,

что это низшая гармоника более высокого состояния по отношению к телепатии

времени и происходящего, понимаете?

Так что на очень-очень высоком уровне - на очень-очень высоком уровне,

когда вы не стремитесь затолкнуть кого-то глубже в грязь или сделать что-то

вроде того, вы просто добиваетесь того, чтобы он начал думать о том, что

этот день - длинный, и чтобы все в городе согласились с тем, что это -

длинный день, понимаете? Улавливаете?

Вы также можете столкнуться с чем-то подобным, когда оно вовсе

необязательно имеет абсолютное отношение ко времени. Это "то, чем мы

занимаемся, приносит счастье", понимаете. Это соображение может быть

добавлено к циклу действия, понимаете - о том, что это действие приносит

счастье. И все, кто будет участвовать в этой работе, будут думать, что они

создают время, понимаете?

И вы можеЂе создать противоположный эффект - "то, что мы делаем, приносит

беду", понимаете, и тогда все будут чувствовать себя несчастными и

создающими оверты в процессе любого действия вообще. И у нас имеется

большое количество таких обстоятельств в обществе, в котором мы живем, и

это влияет на отношение людей к предмету времени.

И самый главный преступник в этом отношении - это газета с Флит Стрит [я

так предполагаю, нечто вроде их "Московского Комсомольца"... - п.п.].

Сплошные скандалы, все плохо, все работодатели плохие, все кругом плохие,

нет хороших людей вообще, ничего счастливого вообще не происходит, ваши

действия не приносят никакого счастья, на рабочего человека просто плюют и

унижают его все кто ни попадя, и всех этих вообще давно убить надо,

понимаете, потому что его заставляют работать.... Улавливаете?

В этом случае вы распространяете на основе все-определения - однако по

весьма ограниченным, низкоуровневым линиям коммуникации, и вы наблюдаете, в

чем состоит представление о серии неприглядных инцидентов. И вследствие

этого что-то происходит со временем. Количество делательности в обществе в

гигантской степени зависит от того, какое мнение ему предъявляется в

отношении цикла действия и - верят люди в это или нет - в отношении того,

должен продолжаться их цикл общения или нет.

....

[перевод (с)1998, Олег Матвеев]

