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 Primera hora de noche de ensayo, diciembre 4, vamos a cubrir aquí las lógicas. En las últimas conferencias de la tarde cubrí estas Q.. 

Bien, las lógicas son algo que evidentemente aplica muy ampliamente y no son, necesariamente fijadas para todos los universos, pero son muy generales para universos y son desde luego muy específicas para este universo. Las lógicas consistirían de métodos de pensar. Podría haber muchos, muchos métodos de pensar. 

 Tomas el sistema decimal. El sistema decimal es un método de pensar sobre objeto y partículas, etc. Y se dice que si tomas diez de ellos y entonces lo multiplicas todo por diez,  lo que tienes que hacer es añadir otro cero. Es un sistema muy fascinante. Sin embargo  tiene un montón de argumento, de algo que yo creo es llamado el sistema septagesimal, el cual creo que es por 12 o algo así. Seis, doce, y etcétera; Ellos reclaman que este es un mucho, mucho mejor sistema numérico. 

  Ello va a lo largo y así y así y de tal manera.. Y la parte más extraña de esto es, que esto forma una estructura diferente de lógica.  Así que tu podrías cambiar lógica cambiando los postulados básicos en los cuales la lógica se basa. 

 Tu simplemente podrías decir, tu simplemente podrías decir, ahora es lógico el estado de  más y menos de una cosa, y esto es todo lo que tu deberías declarar, el más y el menos de la cosa. Más tu nunca debería declarar el más sin declarar el menos. Y esto está yendo a ser lógica. 

 Ahora diríamos algo como eso, tu obtienes algo interesante acerca de - La declaración lógica será: Pienso que me gustaría cenar, quizá no lo haré. Y esa sería una declaración razonable, y seria un universo llamado tal vez. Un universo en el cual el homo sapiens está muy en casa. 

 Todo trato social es aparentemente una larga serie quizás. Tu dices, "¿Cómo estás? No me importa cómo estas". "¿Tendrías algo para comer? Espero que no comerás demasiado". Fuera de que el segundo quizás en el trato social nunca  es declarado. 

 Así que está una larga serie de quizás y si tu quieres encontrar a alguien que ha sido muy, muy social por mucho tiempo, descubrirás que su ARC en las relaciones yace todo en una pelota. Todo terminó en una pequeña, apretada, pelota, porque todo el mundo ha colocado un más en eso y un menos en eso, y el menos nunca es declarado. 

 Ahora, en vista del hecho de que Scientology es la ciencia de saber cómo saber, tenemos que tener alguna definición de conocimiento. Ahora, estas lógicas, así como están escritas aquí, tienen que ser reescritas ligeramente para el escalón de Scientology en el cual estamos operando, que es decir el hacer-romper universos. 

 Esto es muy, muy cierto para el homo sapiens, estas lógicas, pero ellas han sido refinadas solo un poco para acomodarlas en una categoría más amplia. 

La Lógica uno es conocimiento como un grupo completo. Hay listas de estos alrededor, en estos diversos libros. Conocimiento como un grupo completo o una subdivisión de un grupo de datos o especulaciones o conclusiones sobre datos o métodos de obtener datos. Eso localiza conocimiento como datos. Y es verdad para el homo sapiens. Y  es verdad para el tipo de lógica que el homo sapiens usa. 

 Eso no pasa de ser el nivel más alto de conocimiento. El Nivel más alto de conocimiento es el potencial de - Es una definición de acción - El potencial de saber cómo saber. Y eso consiste de simplemente el potencial de saber cómo saber. Lo siento, pero eso es todo lo que hay sobre eso. ¿Y cómo lo sabes? Pues bien, para saber cómo saber tienes que ser libre para postular conocimiento. Y la libertad para postular conocimiento crea los datos que luego se arreglan a si mismos como cuerpos de conocimientos. Entonces, tu quieres saber cual podría ser posiblemente tu escalón más alto de conocimiento,  probablemente seria libertad completa para hacer el postulado para formar cualquier... Cualquier dato o grupo de datos sin siquiera hacer el postulado para hacer eso. 

 Y eso, eso seria saber cómo saber, así la lógica... La lógica uno debería ser reescrita: Saber cómo saber es la definición del nivel más alto de conocimiento. Y ese nivel de conocimiento es la libertad para declarar un postulado que luego puede convertirse en conocimiento. Ahora eso es muy simple. 

 La lógica dos, un cuerpo de conocimientos es un cuerpo de datos alineados o no alineados, o métodos de obtener datos. Pues bien, eso es interesante también. Es simplemente decir que un cuerpo de conocimientos podría constar de un postulado o dos postulados. Y eso es todo. Y ese sería un cuerpo de conocimientos. Y si fueron declarados para este universo, tienen que ser dos. Y fueron declarados... Tienen que ser dos para ser una unidad. Explicaré eso un poco más tarde. Entonces un cuerpo de datos podría ser cualesquiera dos datos para hacer un muy completo y practicable cuerpo de conocimientos. 

 Ahora... Tengamos un cuerpo completo de conocimientos. Ahora pensemos uno, vamos a pensar realmente duro para la tierra, aquí. Postulemos bien y  mal. Ahora vamos a postular desde bien y mal los suficientes otros datos para hacer un cuerpo completo de conocimientos que sería muy satisfactorio. Pensemos en una curva ancha, bonita, aquí. Decimos bien y mal. Eso puede llevar en dos direcciones. 

 Eso puede conducir a Dios y al diablo, cuerpo completo de conocimientos. Pero esos son subcuerpos de conocimientos para el cuerpo bien y mal. Ahora en otro lado de esto - Justicia e injusticia - Y ¿Qué tenemos? Tenemos la iglesia y el estado - Eso está descendiendo inmediatamente del postulado, que dos cosas designadas bien y mal, pueden existir. ¿Ahora decimos que es el bien? Podríamos ser aristotélicos y decir: El bien es algo que no es malo, y ¿Qué es el mal?  El mal es lo que no es bueno. 

 Ahora podemos tener un universo en el cual todas las cosas buenas fueran púrpura y todas las cosas malas fueron magentas. Entonces esa gente estaría enredada en medio de las dos cuando fueran un poco daltónicos, y eso causaría randomity. 

En este universo nosotros hemos concebido más o menos, que bien es blanco y el mal es negro. Así que tenemos negro y blanco y bien y mal y nosotros realmente obtenemos la apertura de estética. Ahora hemos obtenido iglesia, estado y las artes, proviniendo de uno serié de postulados. 

 Ves, eso se convierte en un cuerpo de conocimientos. Ahora simplemente pondremos cachivaches en estas cosas. Y cuelgan todo tipo de cachivaches en varias direcciones. Pondremos todas las especulaciones de Martin Luther y las confrontamos con las especulaciones de Sigmund Freud. Y  embarulláremos eso con actitudes de Bismarck y lo lanzaremos en los escritos de Maquiavelo, los ordenamos bastante bien en un depósito grande de hechos revueltos y tu tienes las humanidades.

Lo primero tenemos entonces es que eso es un cuerpo de conocimientos. Pero en Scientology en este momento, no confundas la potencialidad para hacer un postulado con datos. Porque lo dos no están relacionados. Los dos pueden estar conectados, pero solo porque uno tenga la potencialidad de hacer un postulado que luego puede convertirse en un cuerpo de conocimientos, no quiere decir que uno tenga que hacer un postulado. 

 Él podría nunca hacer el postulado pero esto no le quita el derecho a hacer un postulado. Así un cuerpo de conocimientos, podríamos tener.. Este tipo podría tener... Un montón enteramente grande, grande de whuf - Un montón enorme de whuf y está allí. Y nunca hacer una sola cosa acerca de eso. Él lo ha obtenido. Otra gente podría venir y decir, "Pues bien, por qué no le haces Whuficate a esas cosas". Pero no importaría un demonio si lo hizo o no. Él ha obtenido  el whuf. 

Ahora ese es un escalón mucho más bajo que no teniendo cualquier cosa. No teniendo  cualquier cosa está casi tan alto como tu puedes alcanzar. Tu sabes la vieja leyenda china... La cabeza de un estado chino o el emperador o el  chambelán o alguien tuvo a una hija y la hija estaba muy, muy enferma y los doctores todos estaban alrededor – Ellos eran miembros de la AMA - Todos ellos estaban alrededor y decían, "Pues Bien, tu tendrás que cubrirla con la camisa de un hombre feliz, que... Es nuestro equivalente de la penicilina. Hemos hecho un postulado que eso existe y hay que encontrar la camisa de un hombre perfectamente feliz y ponérsela y tu hija. Entonces estará bien". 

 Y así, el chambelán y el rey hicieron venir a todos estos correos y mensajeros, enviándolos al norte, este, sur y oeste, y ellos solo cabalgaron y cabalgaron y cabalgaron y cantidades de ellos iniciaron el retorno, todos con los pies doloridos y rendidos y con sus caballos caved in. Y no habían podido encontrar a un hombre feliz y ella estaba justamente a punto de expirar. El último doctor fue colgado y vino el último mensajero y vio al rey o chambelán o quienquiera que fuera y le dice, "Yo encontré a un hombre feliz," Y muy afanadamente, porque los últimos alientos salían justamente de la chica para ese momento. 

 El rey dice, "Bien, dame..." Y el tipo dijo, "Él no tenia una camisa". Así que  hay una gran diferencia, sin embargo entre... Tu ves la razón por la que el hombre, a propósito, nunca ha podido resolver esa pequeña lección. La razón por la que él nunca haya podido resolverla, es porque él se consideró a si mismo potencialmente lo que él era, era algo que no tenia que tener, no tenia que desear, y así él sabia muy bien que la forma de ser perfectamente feliz era no  tener nada – No objetos, los cuales no te dieran ningún tiempo. Y podrías sentarte en una nube rosada y allí estabas tu. Simplemente podrías estar sereno. Podrías estar sereno simplemente por años y años y años. Entonces, ¿Qué tenemos? Tenemos a un tipo abajo de la escala tonal que está en la situación de teniendo que desear. Él dirige un cuerpo. Él tiene responsabilidades sumadas en su sociedad que consisten de familias, y patrones, y  pedazos de MEST en general, otras piezas de MEST y él ha tenido que trabajar, en otras palabras, para mantener una línea de suministro, porque él está en una línea de tiempo, porque él ha obtenido objetos ya en movimiento. 

 Y ahora decimos a ese tipo, ahora tratamos de decirle esta filosofía: Pues bien, el hombre feliz es el tipo que no tiene nada. Chico, él seguro sabe que estás incorrecto. Él simplemente sabe que sería realmente feliz, si él tuviese esta casa de veintiocho cuartos y diecinueve cálidos y débiles sirvientes corriendo. Él sólo sería realmente feliz, si tuviese estas cosas. 

Y si él obtiene esas cosas, entonces sólo se reduce a sí mismo más allá, hasta MEST. Entonces, él está en un ciclo que le cuesta mucho interrumpir sin saber cómo saber. Si él no sabe cómo saber, no puede interrumpir el ciclo de tener que desear. Porque teniendo que desear consigue y lo que consigue tiene que ser selectivo entre obtener lo que es deseable y no obtener lo que no es deseable. 

Y uno comienza a hacer esta selección hacia atrás y adelante, de esta forma y de aquella. Y él logra tener más de lo que no quiere y desear más de lo que no tiene y su confusión en esta línea se hace finalmente tal, que él es MEST. Y ese es el fondo del ciclo real, ser un objeto. 

Así, el propósito de ese tipo de cosa es ser un objeto. Pues bien, tratas de decirle acerca de esta cosa - La forma de tener para ser feliz es no Tener y ese tipo de cosas; Él sabe que tu estás chiflado. Ahora un hindú tiene un parte tremendamente viable de datos acechando en medio de una parte tremenda de datos muy traidores. 

 Y así es que tu obtienes un rústico, un fakir, o un yogui de bajo nivel sentados en una cama de clavos para disciplinar el cuerpo y diciéndose a si mismos, "Me estoy entrenando a mi mismo para no tener y por esto ascenderé y subiré a los más altos controles y nirvanas". Y allí él se sienta con un cuerpo. 

Tu puedes hablar de gastarle bromas a un tipo - Él está engañándose a si mismo; Él ha obtenido algo que tiene que querer continuamente y aquí él se sienta con algo que hace y él dice al mismo tiempo, "Seré solamente.. Sólo seré feliz si no tengo y por eso debo renunciar a todo". Y entonces ¿Dónde llega él? Él obtiene un quizás. Y es desde ese dato que puede ser dicho que surge la muy confusa cualidad de la practica India. (Hindú)

  Él sabe por instinto que sería más feliz si él no tuviese, y él está sin embargo agarrándose a algo porque no sabe cómo librarse de eso completamente. Él se agarra de algo que tiene que querer. Y entonces está en un quizás. (maybe)  Y él llega: "¿Está allí Dios? ¿No está allí Dios? ¿Estoy en comunicación con él? ¿No estoy en comunicación? ¿Qué cosas están a mi alrededor? ¿Es verdadero o es eso falso o qué es o qué no es?”  Y en este gran quizás, él se dirige él mismo, exactamente adentro. No es ninguna broma; He conocido una cantidad de esos chicos. 

 La lógica tres: Cualquier conocimiento que pueda ser sentido, medido, experimentado por cualquier entidad es capaz de influenciar a esa entidad. Muy cierto. Simplemente demasiado verdadero. Esto es, a propósito, una lógica interesante en... En que está dirigida directamente a un tipo de hombre con el nombre... Pienso que es Kant. Supongo que es un nombre imposible como que... Y con un nombre como ese tu seguro esperarías que él no sería capaz. Y él seguro no podrá. 

Ese es nuestro amigo Kant Y todo conocimiento que es digno de tenerse se encontrará que está más allá de los limites de la experiencia humana. Así tu mejor abandonas aquí mismo en esta barrera, muchacho, porque nuestra Escolástica tiene todo clavado con clavos. Conseguimos una ametralladora y un alambre de púas a través de aquí y cualquier cosa que valga la pena tener termina aquí y éste es el último puesto de avanzada hacia eso, y si  haces un intento y lo pasas, entonces vamos a castigarte. 

Por ciento sesenta y dos años esa filosofía penetro  la filosofía occidental y la controlo a tal grado que hoy tu sales en Podunk y bajas en Ray Street y preguntas a las personas improvisadamente; Tu dices, "Ahora qué, ¿Qué pensarías de alguien que se atreviera a investigar el beingness real y el alma del hombre?” 

 "OH, tu no debes hacer eso. No, eso sería muy, muy malo, porque si descubrieras que no hay más universos o algo". Ahora, yo pienso que eso es llamado realismo o lógica trascendental o algo por el estilo; Es una cosa maravillosa. 

Cualquier dato que vaga la pena tener, entonces, está más allá del poder para saber del hombre. Y eso es con seguridad lo suficientemente claro, para el contenido de un balde clase A de calidad sin sentido. No es cierto, eso nunca ha sido cierto porque declara que en este universo puede existir un flujo de una vía. Dice que tu nunca puedes retroceder una línea de comunicación y eso es ciertamente incorrecto. No hay un pedazo de alambre en cualquier laboratorio de electrónica ni un pedazo de MEST en cualquier parte de cualquier planeta, ni un pedazo de espacio manufacturado en cualquier parte de este universo que no conduzca en ambas direcciones. 

 Ahora que los ingenieros pueden figurarse y figurarse, y equiparse y equiparse y equiparse pero todavía no obtendrán uno que pondrá un cien por ciento de válvulas mariposa a lo largo de la longitud completa de eso. Si tu viertes electricidad de esa manera, puede la electricidad retroceder de nuevo. Esa es la manera incorrecta de pensar acerca de eso, que  puede haber un flujo de una vía. 

Ellos te harían pensar que esto... Y somos los títeres de algún tipo de agencia de control que nos podría ordenarnos y afectarnos e influenciarnos y además nunca podríamos contactar ni experimentar al maestro del títere. Bien, al diablo con el maestro del títere. 

 Esa es la filosofía. Espero que ningún hombre caiga nunca en esa trampa porque bloqueó el pensamiento y progreso humano. La filosofía fue completamente abandonada como un tema. Tu creerías que aún en este momento, este tema ha estado en existencia por más o menos dos y medio años, y aun en este momento todavía dan un grado de Doctor en Filosofía en universidades que demandan sólo esto del estudiante: Que él sepa lo que los filósofos dijeron. Ahora eso es increíble; Si tu tuviera un Doctor en filosofía  esperarías que fuera capaz de Filosofar. 

Los profesores de esos cursos simplemente se escandalizarían más allá del shock si tu atrevido entras y argumentas que el fin y la meta de sus estudiantes debería ser la producción de filosofía. No señor, así es cómo mantienes una sociedad estática. 

 Esta sociedad realmente fue penalizada hasta un enorme grado por el bloqueo en la línea filosófica. Es mucho más profundo para ellos y yo de lo que supondrías, porque en el campo de ciencia ellos hace mucho aprendieron, que el estudio natural estudia el uso de ley natural y que en la exactitud de los acuerdos que han sido hechos, un número enorme de efectos podrían ser producidos. 

Y desde Emmanuel Kant, la línea de montaje de los fusiles, los autos, la línea de ensamble de ametralladoras, el cañón de tiro rápido naval, los barcos acerados, los aeroplanos, la bomba atómica y las bombas de hidrógeno han sido inventadas sin “¿Qué está ocurriendo en la filosofía?” Simplemente un espacio vacío muerto. Ahora si alguien había estado realmente con alguna sensibilidad, realmente no deberíamos pasar por encima de las humanidades, solamente porque tenemos un camino claro aquí.

Debe haber algún otro camino en el campo de las humanidades. Debe haber algún track paralelo. No hemos obtenido una sociedad que sepa algo acerca de estas cosas. 

Bien, ¿Qué estamos haciendo nosotros? Logramos bombas atómicas y no hay peligro con el control de una bomba atómica. Todo lo que tienes que hacer es empujar un botón y no hay peligro con de él. Si no empujas el botón no explotará, y si empujas el botón explotará; El control de la bomba atómica es un hecho asegurado. Es completamente cierto que si empujas un botón de una bomba atómica, va a explotar. Así que, no hay peligro o problema con el control de la desintegración nuclear. 

 Los chicos han hecho un muy buen trabajo, pero ¿Cómo controlas al ser humano que empuja el botón? Y así es que tenemos al Tío Joe y otros personajes que pueden correr de acá para allá, y piensan que la forma más experta para hacer esto es hacer un una sociedad secreta fuera de la ciencia atómica, como su primera respuesta. 

 Ahora hemos tenido que tener una clase de policía atómico y ninguno de estos datos pueden salir de cualquier manera, forma o condición; Y hemos lanzado las barricada abajo, no sólo en el comercio sino en el conocimiento libre de la ciencia que debería circular en medio de todas las tierras y la cuál, por si misma, es la mejor garantía de Paz. 

 Así no sólo producimos la última arma sino que nosotros producimos al mismo tiempo uno barricada nueva. La ciencia está fuera de circulación con la ciencia hoy. Y va más allá y más allá. Es muy interesante. Un desequilibrio como ese ha estado pasando con exactitud. Ocurre con una prisa. Vemos la fruición de todo ese mal-concepto en este tiempo. 

 Realmente, el único peligro real en una bomba atómica es, en cuanto a ti y a mi concierne, simplemente que alguien podría soltarse con una de las malditas cosas y nos costara algún tiempo, eso es todo. Hemos obtenido algo aquí llamado tierra y la necesitamos por un corto tiempo y ellos se  mantienen tratando de ensuciar el campo de juego. 

Estoy tratando de hacer algo al respecto de eso, pero no una amarga esperanza tampoco.

 Bien, ese conocimiento que no puede ser sentido, medido o experimentado por cualquier entidad o tipo de entidad no puede influenciar esa entidad o tipo de entidad. 

 Si nadie a la fecha ha podido realmente ver con un metro, la existencia de órdenes de un ser supremo, no hay razón o derecho en insistir que la gente reciba órdenes de un ser supremo. No hay realidad en eso. No se podría conseguir un buen acuerdo en  esto excepto sobre una base de espantar. No puede ser científicamente establecida la posición geográfica de un tipo con el nombre de Ser Supremo, en el universo, MEST. Eso no puede ser establecido. 

 Un montón de tipos han estado intentando eso. Esto no dice que no hay tales cosas como dioses y fabricantes de dioses. Pero dice que esta cartulina que ellos venden para pintar signos en las rocas, probablemente no emite cualquier cosa para experimentar por nosotros, en absoluto. 

 ¿Por qué? No lo podemos medir. ¿Qué demonios es una escala arbitraria, ¿No es eso? Pues bien, el diablo es. Hemos podido medir todo lo demás. A falta de eso, hemos sido conducidos hacia este increíble extremo. A falta de querer encontrar un ser supremo para este universo, hemos sido conducidos al increíble extremo de tener que descubrir que, probablemente, la mayor prueba de dios que alguna vez conocerás, está en este universo. Y por falta de un tipo grande, agradable que antropomorficamente se sienta en un trono y tiene una avaricia por la adulación, que sería encontrada repugnante en cualquier mortal, (Estoy citando a los griegos ahora. Las fuentes del cristianismo, Platón, el gran pagano, él es su única razón de autoridad) De cualquier manera, ¿No supiste eso?, ¿Que el cristianismo está basado en las escrituras de Platón, y la Iglesia Católica en todos los tiempos, cuando es desafiada acerca de sus doctrinas uniformemente se ha referido a la autoridad llamada Platón? Tu entiende que no estoy de ninguna manera, en sentimiento o forma, en contra de la iglesia. Pienso que la iglesia es una buena organización. Pero tenemos una mejor ahora. 

 Ahora hay algo más que va con eso que debo decir a un auditor. Él va a descubrir más de media cosa conocida y que no, en PCS, con esta cosa que él cuida de contar. 

 Si él tuvo una de estas cosas chinas que hacen sumas en números increíbles - Pienso que es superior un ENIAC en el número de figuras que llevará o algo - Él no seria capaz de contar en una carrera de un año de auditación y Dianetica, todas las cosas locas que recorrerá y es una cosa muy, muy buena, una cosa muy buena, seguir a lo largo de la línea que realmente sabes como una certeza, y ponerte a recibir la comunicación de tu Pc y tratando de establecer esto, eso y la otra cosa acerca del Pc, qué no puedes descubrir como una certeza.

 El E-Meter es una clara certeza de establecimiento. Cuando tu Pc comienza a contarte que está inmediatamente en conexión con lo superior, la persona clave más alta del lado izquierdo de Betelgeuse, cuando él te cuenta  esto y dice que tiene información positiva de que estás a punto de ser arrasado a las trece treinta en punto, tu dices, " De Acuerdo, ahora vamos a obtener un mock up de..." 

 Te dije cuando la clase comenzó, lo del Príncipe de la oscuridad. Eso es rutina. Claro, claro, hay todo tipo de cosas extrañas y extremos de comunicaciones que están viniendo y siendo grabados en tu Pc. Pero, estas menospreciando el poder de ellas. Menospreciándolo completamente. Nada puede meterse contigo a menos que tu acuerdes permitirlo. Y no hay ley más fuerte en este universo realmente que esa, en lo que respecta a protección. 

Si empiezas diciendo que éste es destructivo, eso sólo puede entonces volverse así. Ahora, la gente puede ser golpeada con fuerza porque han acordado que la fuerza es destructiva y solamente entonces la fuerza puede golpearlos. Esa persona que no ha acordado con la destructividad de la fuerza, teóricamente sería intocable por eso. 

Nosotros decimos esta historia. Yo recorrí esto fuera de un Pc una vez. No lo recorrí fuera de un Pc, el Pc me dijo acerca de recorrerlo. 

 Muy atrás, en la primera área del track... Hay tres áreas para estos tracks, tu sabes, para cada persona. Hay thetan más thetan, hay thetan versus cuerpos. Y entonces hay cuerpos versus cuerpos. Y puedes dividir el track aproximadamente en esas divisiones. La porción más anterior es thetan versus thetan, la porción intermedia es thetan versus cuerpos y la porción más reciente es, claro está, cuerpos versus cuerpos. 

 Ahora eso quiere decir que si estas buscando el básico en básico - básico en DEDs y DEDEXs etcétera, tu vas a encontrarlos más uniformemente en thetan versus thetan, no thetan versus cuerpos. 

 Aunque, en general, es un lugar muy fácil para ir. De paso, tienes que saber eso en mock ups. Es bastante más beneficioso tomar un par de bombillas eléctricas iluminadas y  voltearlas de on a off y tener al Pc destrozándolas y quebrándolas y haciendo ese tipo de cosa que tener al Pc haciendo las cosas con puntos de luces en el cuerpo. 

Bien, de cualquier manera, muy hacia atrás en el track... Él está sentado allí haciendo nada y la vida era interesante para él y muy agradable y un montón de thetanes vinieron, aproximadamente, cien thetanes, y dijeron, "¿Sabes que no puedes oponerte a cien thetanes?” 

"No estoy interesado en pelear contra cien thetanes, sigan su camino". Y ellos trataron de lanzarle energía y por supuesto que él no haría funcionar la energía; Él no pensó que fuera peligroso - Iba exactamente derecho sobre él y él no le estaba prestando ninguna atención a eso. Y ellos dijeron "Bien, ¿Cómo sabes que no puedes oponerte a cien thetanes? Por qué no haces un intento... Tu no nos has convencido que no puedes oponerte a cien thetanes". Pues bien, esto lo puso de alguna forma picado, que es el truco. 

 Y ellos lograron encenderlo, así que él iniciaría bloqueando energía y luego aproximadamente cien thetanes iniciarían bombardeándolo con rayos de fuerza y así sucesivamente, y empezó corriendo alrededor y alrededor y él es muy exitoso en la primera parte de la batalla; Él les golpea a la izquierda y a la derecha y luego, de repente, por supuesto, él no es. Así es que él va corriendo de un lado a otro, luego que todos los thetanes le dijeran, "¿Cómo sabes que no puedes pelear contra cien thetanes?" 

Es una cosa increíble. Eso te da un ejemplo. Digamos que estás sentado allí y tu Pc dice, "Tu sabes que bla y bla y bla y yo fuimos da y estos psiquiatras Venusianos etcétera Y va justamente a ocurrir que tu de un momento a otro y... etc," o "Nosotros deberíamos entrar en contacto con esto," Etc. Pues dame entonces el equivalente moderno de "Ir sobre eso otra vez": “Obtengamos otro mock up de esto ahora” Porque... Si tu dices, "¿Son ellos? ¿Qué? Caramba, puede que tu no puedas luchar contra cien thetanes; Tendré que descubrirlo” - Porque estos personajes no tienen un punto  de entrada MEST inmediatamente conveniente. 

Simplemente recuerda eso, no tienen un punto  de entrada MEST. Entonces trata con certezas. Trafica con certezas. Conoce solamente lo que sabes y continua desde allí. Y cuando sabes que sabes, pues opera. Trabaja en esos datos. Eso también te dice que deberías separar datos en diversas secciones. 

 Tomas estoa secciones y puedes tener, puedes decir que tienes varios depósitos, y sería una escala gradiente. Tu dices, "Bien, y nosotros sabemos parcialmente sobre esto y sabemos un poco más acerca de eso y no sabemos nada acerca de esto por acá en una evaluación de datos; No hemos logrado nada para medir, pero podemos correlacionar y coordinar y trabajar muy bien, ahora ¿Qué parte de eso con lo que estamos trabajando es más valiosa para nosotros?"
 Es siempre esa porción de la cual tenias la mayor certeza. Ahora esa es una manera conservadora de ver cosas. En una dirección hay un método conservador de mirar algo pero realmente no lo es. Yo consistentemente he hecho este truco en investigación. He tomado todos los quizás y los he tirado por  la ventana y colgado en unas cuantas certezas. 

 Y luego con esas pocas certezas, he mirado por algunas certezas más y luego evaluado otra vez y tirado algunas cosas menos ciertas, que estaban allí. Y he seguido adelante a través de ese modo. Eso significo que tu no podrías trabajar con lo que en el universo MEST es, con risa, llamado datos – Y entonces este trabajo  no es un producto de datos del universo MEST, sino una investigación del track del universo MEST. Bien, una investigación de su track solo sería lo mismo en las investigaciones como sería con el auditor. 

La investigación es un paralelo a una investigación que está siendo llevada con un auditor, y cada Pc es una aventura. Todos ellos tienen sus diferencias, algunas de ellas son más descabellada que otras, algunas de ellas más interesantes que otras. Pero en cada uno de ellos estas examinado, primero, un miembro de un universo en el cual tu también eres un habitante y, primordialmente, tu estas observando un universo. 

 Y ese universo, por si mismo, podría estar muy extrañamente construido. Tu ni siquiera estas vagamente interesado en como ese universo está realmente construido, sólo en cuanto a cómo esa estructura ha sido pegada a pedazos y sus funciones rotas por un nivel de acuerdo, del cual tu tienes un muy adecuado track. 

 Así es que ocúpate de certezas, no de incertidumbres. Ten la seguridad de que estas seguro y funciona. Eso no quiere decir que tengas que tener 100 % de certeza absoluta para operar, solo toma lo que venga más cercano a eso en tu estimación y trabaja con eso. Si conociste ocho técnicas, digamos, y estuviste seguro de la técnica dos, seria mucho mejor tomar esta técnica dos y funcionar con ella, de lo que sería tratar de operar con todas ocho. 

 Tu sabes, recorrí un tipo una vez que estaba aprendiendo como tocar el flautín. Y estaba tocando flautín para la banda. Y él estaba simplemente aprendiendo como tocar este flautín. Y yo seguí oyendo este ruido penosísimo. Seguiría toda la tarde. Entonces encontré este tipo que estaba haciendo este ruido con su flautín y ¿Qué pasaba? Toda la extensa tarde, él sujetaría una nota hasta que estuvo absolutamente seguro de esa nota. Y tarde o temprano entonces, iba a estar absolutamente seguro de cada nota en ese flautín. Y se volvió un muy buen tocador de flautín. ¡Eso es algo prudente! 

 Una parte de la diferencia entre velocidades en personas, es que alguna gente tiene más certezas que otra. Dos personas pueden lograr la misma meta realmente en diferentes tiempos - Uno simplemente agarra sus certezas y las examina más tiempo que otro. 

 Ahora una persona que está tratando de sucumbir tomara la mayor parte de datos inciertos que él tiene y que usa. Él usará eso para todo sus procesos pensantes y todo lo demás. Cuando él está tan abajo en escala tonal, cualquier cosa que lo haya llevado  a un principio de incertidumbre, la usará. Él no usará ningunas certezas. 

 Tu como auditor solo inviertes el proceso y lo subirás en la escala tonal. Ese es el porque esta gente flota alrededor con quizás todo el tiempo.  Ellos realmente más bien tendrían un quizás que una certeza. Y los inicias subiéndolos en la escala tonal y simplemente encuentras más y más certezas. 

Este psicópata delirante puede ser confrontado si eres lo suficientemente desgraciado como para procesar psicópatas. Estas técnicas trabajan en ellos. Pero él está delirando acerca de esto y delirando alrededor acerca de eso, y parece estar realmente seguro. 

Sabe que puede estar apático acerca de eso o lo suficientemente salvaje acerca de eso, pero si le preguntas aun vagamente acerca de esta cosa, entonces tu sacudes con fuerza esa poca certeza que él ha podido lograr en esta incertidumbre terrífica en la cuál está sentado. Él ni siquiera está seguro de nada, es verdad.

 Pues bien, la manera equivocada de tratarle es desafiar lo que él ha obtenido, porque él realmente ha obtenido lo que para él es un nivel bastante bueno de certeza. Pero él saldrá de cualquier certeza grande porque él es dirigido abajo, hacia MEST y lo máximo que tu puedes decir acerca de MEST es quizás. 

 MEST está positivo -  negativo y en confusión y caos. Y así el más grande quizás que hay, es MEST. Entonces subamos la escala con este psicópata y descubramos la cosa mínima de la cual pueda estar seguro, con confianza y certeza completa, y vencerá totalmente un quizás. 

 Si sigues ese principio, no recorriendo engramas o cualquier otra cosa, sino sólo seguir ese principio como un principio general de operación con psicópatas, veras casos romperse - Bong, bong, bong. 

No tengo muchos escrúpulos acerca de tratarlos. Odio advertir a los auditores para tratarlos por la buena razón de que los psicópatas son muy difíciles para... Son muy reestimulantes cuando te acercas a ellos en un cuerpo. Puedes acercarte a ellos sin un cuerpo, sólo sacar su banda de perceptico y simplemente dejarlo ir a través, no poner pantallas. Eso solo construye un paro y obtienes risa de locura por todo eso. Horrible cosa. 

Bien, de cualquier manera, tu le subes la escala en certezas. Si tu tienes un psicópata delirando, por fin puedes decir, tu puedes por fin decirle, él puede admitir un objeto MEST, o te puede reconocer, o él puede reconocer una ventana cogida. Simplemente le puedes decir en alguna ocasión, "¿Hay cualquier cosa en este cuarto que sea real para ti?" 

 "No". No. 

Lo que estas haciendo es hacerle agarrarse de dos nuevos puntos de anclaje, y entonces situar algo en el cuarto. Y él de repente mirará alrededor y dirá, " El apagador. El apagador, bravo, ese es realmente un interruptor de luz". Ahora él puede ir de allí a "Esa es una ventana. Ese es un lavabo. Ésta es una cama. Ese es un piso". No creo que solo esté charlando. Este tipo está en momentáneo éxtasis de certezas. 

Has logrado dirigir su atención justo a un nivel lo suficientemente alto para permitirle encontrar y localizar - ¿Qué? Un objeto, por coordenadas de puntos de anclaje. Y simplemente le has permitido localizarse a si mismo. Y él se localizará a sí mismo; Él encontrará sus manos y sus piernas, y cosas como eso. Él se localizará a sí mismo. Él se tendrá a sí mismo de regreso, exactamente, en PT, si tu repentinamente no piensas que tienes que tener imaginación y si tu no piensas que tienes que ser más sabio que eso. Realmente no hay nada más sabio para saber de psicópatas. 

Porque tienes que darles realidad. ¿Qué es realidad? Tienes que regresarlos a algún tipo de acuerdo con algo, porque ellos están fuera de acuerdo con todo. De paso, incluso puedes vencer un psicópata en su propio universo, o le puedes meter en un acuerdo contigo. 

 Una de las formas más extrañas de poner a un psicópata sobre algo es meterlo en un acuerdo de que algo es lo que no es. No simplemente  mantenerse acordando con su... Él dice, "Ese es un caballito de juguete," Y es obviamente el molino. Dirige su atención a algún otro sitio;  Él tiene una identificación en ese molino y te está dando el nombre equivocado para eso. 

Llévalo a otro lado, que él haga un mock up de una ilusión, decirle, "¿Ves este pequeño hombre, no, no, ves este pequeño aquí?" El tipo hará un mock up de un pequeño hombre allí para ti, ¿Ves? Tal vez mirará al que tu le estas haciendo el mock up... Él está obligado a decir, "bravo, bravo, ya veo ese hombrecito”. Ahora tu pensarías que le dirigías bien, directamente dentro de la alucinación y la falsa ilusión; Ese no sería el caso para nada. 

 Tu dices, "Bien, ¿Ves el hombrecito saltar?"
 "Seguro". Bravo, él acordará contigo, sí. Tu has logrado un punto de acuerdo. Se requiere de dos para hacer algún universo como éste. 

 Ahora, ¿Qué es un dato? Lógica cuatro, un dato es un facsímil de condiciones de ser, condiciones de no ser, acciones o inacciones, conclusiones o suposiciones en el físico o cualquier otro universo. Demasiado amplio, una definición un poquito amplia. Edifiquemos esa definición por esto: Es un dato resultando de un postulado. 

 Hemos obtenido un postulado, tu sabes, arriba en las Q´s. Ahora solo vamos a decir que un dato es algo que resulta de un postulado; Puede ser una idea, un pensamiento o cualquier otra cosa. No tenemos que poner eso en términos de energía, porque los postulados son cosas que gobiernan un gran tipo de actividad y cualquier parte de ese orden de pensamiento o actividad, podría ser un dato, ¿No podría? Y no tiene que ser expresado que está grabado sobre energía y esto es la definición de un facsímil. 

 No está grabado sobre energía. Esto es cierto para este universo pero no es cierto para todos los universos. ¿Qué es un dato? Un dato es cualquier cosa que proviene de un postulado. Tu dices que este cuarto es amarillo completamente. Tu hiciste un postulado. Tu has dicho un postulado - Ya has dicho que hay un cuarto, espacio, coordenadas, posición etc - Es amarillo completamente y... Ahora tenemos un dato, esa pared es amarilla. Ese es un dato. Esas paredes están muy alejadas, etcétera. Tu estas haciendo comentarios y clasificaciones y datos de escala gradiente procediendo de datos básicos. Es una buena manera de mirarlo. Ninguno de estos términos es absoluto. 

Bien, cinco, una definición de términos es necesaria para la alineación, declaración, resolución, suposiciones, observaciones, problemas, y  soluciones y sus comunicaciones. Aquí hay una materia completa de definición. La definición está recogida tan bella y expertamente por cuenta de Alfred Korzybski, que es muy difícil mejorar de cualquier forma  sus clasificaciones de definiciones o su comprensión de definiciones. 

 Alguien dijo eso un poco más pequeño que Korzybski... Voltaire - Si tu discutieras conmigo, definirías tus condiciones, y... Korzybski está hablando principalmente sobre este universo, él está usando ese punto de referencia, y él está principalmente trabajando en un esfuerzo para ganar una terapia que nunca gana. La terapia propuesta en semántica general, sería la terapia resultante de cualquier educación, pero una disciplina impuesta para forzar a la gente a parar y pensar por un momento acerca de esto y eso solo para comunicar mejor, pone un paro en la línea. Así que eso no es una terapia; Es educativo en su nivel de terapia. No es un proceso o una terapia que trataron de hacer de eso y que fallo. 

Pero fue una lástima que hiciesen eso porque es... Es... Una disertación y una obra muy maravillosa de trabajo en el tema de la definición. Pero nosotros pusimos aquí... Esto no es particularmente un acuerdo o desacuerdo con eso. No creo que Korzybski mismo disentiría con estos. Él tambien podría tener un poco de diversión con ellos. 

 La definición, una definición descriptiva es una que clasifica por características describiendo estados existentes de ser. Eso querría decir que esto es una mesa. Tiene una superficie plana. Y tiene patas. Y se sienta sobre cosas. Por supuesto, eso también describe numerosas cosas. Esa es una definición descriptiva, pero es cierto de cualquier definición descriptiva que después de que has descrito y  descrito y descrito, tu todavía no tienes ninguna gran claridad en la cosa. Aun si  tomas un dibujo de un rinoceronte corres el riesgo de obtener un unicornio. 

La definición descriptiva es muy limitada. Una definición diferenciativa es una que compara desemejanza para las condiciones existentes de ser o No ser. Decimos que ésta es una mesa. ¿Por qué eso es una mesa? No es una silla. ¿Por qué eso es una mesa? No es una caja. ¿Por qué eso no es una caja? Una caja no tiene patas. 

 Y podríamos decir que esto tiene patas y una caja no tiene patas, por consiguiente no es una caja. Y continuamos diciendo lo que esto no es. El tipo más maravilloso en el mundo en esto, es el alemán. El alemán puede continuar con esto y seguir y seguir sin parar con esto, describiendo algo, diciendo lo que no es.

 Y de hecho hay un sistema de lógica alemana que funciona como esto: No es, no es, no es, y no puede, no puede, no puede, no puede. Ellos han probado esos puntos y luego simplemente asumen esto acerca de eso. Es una pieza primorosa de Lógica. Ellos dicen que no es y que no es y que no es, y que no puede y que no puede y que no puede y han descrito que eso no es como y que sus incapacidades son, y luego ellos dicen que todo eso es abandonado. Y tu dices woooo. 

 Ellos simplemente han llegado al final asumiendo, con típico engreimiento teutón que justamente han agotado todas las posibilidades aquí. Ellos han insistido en que han agotado todas las posibilidades de desemejanza e incapacidad y por consiguiente concluye una habilidad. Y la filosofía alemana está llena de este tipo de cosas. Dios mío, si haces eso puedes probar 1= 0 y 2 = 10 y que 1 sobre la raíz cuadrada es la aceleración de la gravedad.  Tu puedes probar cualquier cosa, si haces eso. 

Entonces una definición asociativa es la que declara un parecido para condiciones existentes de ser o no ser. Así es que tu dices que esa es una mesa, es bonita, es como una mesa grande. Es como una silla excepto que no es tan alta como una silla y una silla tiene un espaldar, etcétera. Simplemente sigue como eso. Ahora una definición de acción sería una que delinea causa y cambio potencial de estado de ser por causa de existencia, inexistencia, acción, inacción, propósito o falta de propósito. Y eso es muy interesante. Aunque suena algo confuso cuando lo lees. 

Reduciendo esto hasta su más simple forma de expresión, lo que esa cosa está tratando de decir es simplemente esto: Aquí, aquí tenemos las clasificaciones de locura de Kraepelin. Es de hecho Crap - lin pero yo... Las audiencias ríen disimuladamente cuando digo eso, por una u otra razón. Él trabajó una tremenda cantidad, hace mucho, y él hizo esta tremenda clasificación de condiciones psicóticas. 

 Los alemanes están morbosamente interesados en este tipo de cosas. Y él sigue sin parar y adelante y sin parar; Él dice que hay esta condición y esa condición y hay esta condición y ese estado y esta condición y Woah, pagina tras pagina tras página. Y entonces finalmente, habiendo agotado todo las condiciones y habiendo dicho así, él logra la última clasificación y dice que todas las otras clasificaciones están sin clasificar y así caen aquí. 

 Ésta es la más primorosa, a propósito, pieza de clasificación que ha sido hecha en toda la vida. Y no tiene ningún uso. Su nivel de uso es demostrado por el hecho de que hay un lugar con el nombre de Walnut Lodge. Ellos no ven nada humorístico en eso, de paso; Es Walnut Lodge. Y Ese es un giro, abajo de la línea, aquí. Y... Walnut lodge ha… Tratado sólo... Sólo.. El siquiatra... oh. Perdónenme yo.. Dije eso accidentalmente, no como una payasada

 Ellos... Ellos... Enviaron tres personas a verme y cada una de ellas estaba bajo tratamiento. Y éste era su staff. Pero de cualquier manera, muy buena gente allí, yo estoy seguro, no acerté a encontrar a ninguno. Tiene algunos  pacientes excelentes, sin embargo. De cualquier manera, ellos... Tratan sólo esquizofrenia. Y así ellos toman sólo Esquizofrénicos. Ahora ¿Cómo obtienen sólo Esquizofrénicos? Pues bien cualquiera enviado a Walnut Lodge es  clasificado esquizofrénico. Y ellos toman a alguien con una demencia precoz sin clasificar o una definición más moderna, un maníaco- depresivo y  ellos lo toman de San Elizabeth y lo llevan hasta Walnut Lodge y él entra al libro como un esquizofrénico. 

 ¿Por qué? Porque Walnut Lodge toma sólo esquizofrénicos. Tu puedes mirarlos y dices, "Espera un minuto, vamos sobre esto muy despacio," Dices, "¿Qué es un esquizofrénico?" 

 "¿ Un esquizofrénico? Tomamos esquizofrénico aquí". 

 Tu dices, "No, no, no, ¿Qué es uno esquizofrénico?" 

 "Tu sabes que es un esquizofrénico" Dicen ellos, "Un esquizofrénico es un tipo general de locura y entonces cuando tomamos un esquizofrénico aquí, acaba completamente todo". 

Realmente, la definición moderna de esquizofrenia... Realmente el siquiatra americano no define esquizofrenia desde su raíz shizoid o el esquizofrénico,  significando como tijeras, y quiere decir una personalidad dividida. ¿Y tu piensas que un esquizofrénico hoy es una persona de personalidad partida?  Eso no es cierto. No tiene nada que ver con... No sé, no se lo que es. Yo voy por todas partes y traigo a estos tipos y les sujeto contra la pared y les digo, " Ahora mira, qué... ¿Qué es esto?" 

 Y dicen, "Pues Bien. Tuvimos que ir a la escuela por doce..." 

 "Bien, espera un minuto ahora. Todo lo que quiero es una definición del inglés común, una definición latina o incluso en sánscrito. Yo puedo encontrar un traductor, pero yo quiero que tu me digas lo que es fulano o por qué". Y tu obtienes la mayoría... Es simplemente explicaciones A=A=A=A=A. 

 Pues bien, él monto un caballo porque él montó un caballo y eso está abajo en la línea - ningún sentido. Tu obtienes ese modo de  tratar a los psicópatas. Nunca tratan psicópatas. 

 De cualquier manera, esta definición de acción simplemente hace un intento para establecer entonces, que la definición de algo debería conducir a ponerlo en práctica o remediarlo. Tu dices esquizofrenia. Aquí hay una definición de acción de esquizofrenia que tu podrías aplicar. Ésta no es la definición de esquizofrenia, nadie puede encontrar eso. Está enterrada en los archivos de la librería del Congreso o algo por el estilo. 

 La esquizofrenia es una idea de que uno es dos personas, lo cual es remediable por el descubrimiento de la life continuums siendo dramatizada por el individuo. Y esa sería una definición de acción y cuando estas definiendo cosas, particularmente en Scientology, me gustaría que recordaras eso. Defínelo por lo que hace o su cura. No lo definas por lo que es análogo o no lo es. Alguien te dice, "¿Qué es un engrama? " Tenemos una definición técnica que es un momento de dolor e inconsciencia. Eso está bien pero no es una definición de acción. Es una definición descriptiva y por lo tanto limitada en uso. 

Una forma torpe para definirlo, pero no obstante una mejor forma para definirlo, aun si lo dices así, "Una definición de acción de un engrama es un momento de dolor e inconsciencia que tiene contenido, contiene percepticos, que tiene valor de mando sobre el individuo y que, cuándo se reduce, trae un mayor estado de auto-determinismo para ese individuo". 

 O tu podrías definirlo así, "Un engrama es un momento de dolor o inconsciencia que puede ser borrado por la repetición continua de sus frases y  percepciones, como en el momento que ocurrió ". 

Ves que la razón por la que te digo esto, es una razón muy interesante. Esa es la forma en que impides que el conocimiento se pierda. La forma de perder el conocimiento es usar definiciones descriptivas, definiciones asociativas. Es muy maravilloso decir, esa silla es como un hooblagobla. Y entra a una sociedad que no tiene un hooblagobla. Y entonces la información se pierde. 

 Una silla es un objeto de cuatro patas en cuál uno se sienta y que está construido con cuatro patas, un asiento, y una espalda, normalmente de madera. Eso les dice cómo construirla. Les da alguna idea de cómo construir una silla. 

Y cuando estas definiendo Scientology o lo pones por escrito, por favor recuerda lo que te digo sobre eso. Dales mucho de lo que haces para producir o causar un efecto en esta cosa que estas definiendo en la definición, en la  medida que puedas y aun ser breve... Obtener una definición de acción. No sé si el concepto de definición de acción es nuevo - No sé esto. Podría no ser... Pero ciertamente es algo que yo nunca antes he visto enfatizado en el campo de la filosofía. 

¿Qué es una definición de acción? La definición de acción es algo que te da el remedio o que da el método de uso o construcción. Muy bien, tienes que aprender como pensar en esos términos, entre paréntesis. Tu debes tener estas cosas a fin de que puedas entregarlas, para que puedas recordarlo sin cualquier libro de texto o cualquier otra cosa, entonces puedes ponerlo junto otra vez. 

Esto es esencialmente aprender a pensar con eso. Y es mucho más importante  saber cómo pensar con eso, que citarlo. Mucho más importante. Ese es el porque me parece trabajar algunos puntos, y así sucesivamente. Es simplemente que les quiero dar puñetazos bien y duro así que esa línea de evaluación en la cosa, si tu... Si de repente un día, si no sabes esto..  Este tema bien, de  repente un día estarás andando por la calle y, orientado, y de repente whirr click, y el conocimiento es tuyo y has tenido eso en mente y tu repentinamente puedes pensar con eso y no hay tensión en eso para nada. Y es sólo, entonces, que eso es muy fácil, muy fácil. 

 Uno de los mejores auditores en Inglaterra dijo, "Bien, yo finalmente... Finalmente fije en mi mente un día que, cualquier cosa que no consistía de un movimiento óptimo era una aberración. Y después de eso entendí la cosa completa y es muy fácil". No sé si - Eso no es domestico para mí ¿Se pone doméstico para ti? 

Él simplemente me dijo esto en su nivel de comunicación. Desde entonces ha sido un auditor maravilloso, todo prosiguiendo muy bien. No sé lo que él obtuvo... Que puso en la luz, pero algo  chasqueo y después de eso, los Pcs están saliendo simplemente de una línea de montaje, clic, clic, clic, clic, clic, clic, clic. 

 Ahora, todas las lógicas anteriores, entonces, realmente se reducen al hecho de que tu tienes una cosa sin longitud de onda, llamada theta, que es capaz de crear espacio, tiempo, y localizar materia y energía en eso, y hay diversas cosas que puedes hacer, y en este momento, lo máximo que sabemos que tu puedes hacer con gran facilidad, es hacer postulados y los postulados son una declaración de estado de ser que luego entran en efecto, o no entran en efecto, como sea el caso. Y están cuerpos de conocimiento y datos, proviniendo de postulados 

 Y saber cómo saber es ser lo suficientemente libre como para poder hacer los postulados, que se adherirán o no, según el caso, como lo desees. 

 Hagamos una pausa en el trabajo. 
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